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RESUMEN:

Esta investigacion tiene por objetivo identificar los
factores determinantes de la innovacion de productos y
procesos en las empresas ecuatorianas. La
metodologia utilizada es cuantitativa, el disefio es no
experimental y transversal, se utilizé una regresién
Probit Bivariante. Los resultados obtenidos muestran
que los factores determinantes de la innovacién de
productos y procesos son: la I+D interna e I+D
externa, las fuentes de informacion del mercado, las
fuentes de informacion general y el personal
capacitado
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ABSTRACT:

This research aims to identify the determinants of
product and process innovation in Ecuadorian
companies. The methodology used is quantitative, the
design is non-experimental and transversal, a Probit
regression was used. The results obtained . external
R&D, market information sources, general information
sources and trained personnel
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1. Introduccion

La innovacion es un importante conductor del crecimiento econdmico de un pais (Peji¢, Lojpur,
Pekovi¢, & Stanovci¢, 2015), por lo que se han realizado diversos estudios sobre el desempefio
innovador en las empresas especialmente en paises desarrollados y en determinadas industrias, y

existe la necesidad de agregar mayor evidencia en otros contextos e industrias (Peji¢ et al.,

Doloreux, 2015; Gémez, Salazar,

2015,

& Vargas, 2016; Leiponen & Helfat, 2010), especialmente de

los paises en desarrollo donde los estudios son escasos (Gu, Jiang, & Wang, 2016).

En los paises en desarrollo existen barreras que impiden la creacion y difusidn de innovaciones,
entre los factores externos se encuentran las barreras econdmicas o politicas y entre los factores
internos estan la falta de recursos humanos, capital, conocimientos e informacién y las
capacidades de formar redes (Zanello, Fu, Mohnen, & Ventresca, 2016), esto incide en mantener
un circulo vicioso en los paises en desarrollo de bajo nivel de innovacion y bajo nivel de

competitividad (Bach et al.,

2015). Por lo que es importante identificar en los paises en desarrollo
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cuales son los factores determinantes de la innovacion para que las empresas puedan gestionarlos
y mejorar su desempeiio.

En esta investigacion se identifican los factores determinantes de la innovacién en las empresas
ecuatorianas. La data utilizada es la encuesta de actividades de innovacién del Ecuador 2015,
desarrollada por el Instituto Nacional de estadisticas y censos (INEC) del Ecuador, utilizando los
lineamientos del Manual de OSLO que fue desarrollado por la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econdmico (OCDE).

1.1. Revision de la Literatura

En la literatura se han identificado algunos factores que inciden en la innovaciéon como: el tipo y
tamafo de la empresa, el sector industrial al que pertenece, la pertenencia a un grupo
empresarial, los mercados que comparte la empresa, las oportunidades tecnoldgicas que tiene la
empresa, las fuentes de informacion o flujos de conocimiento para la innovacion que la empresa
utiliza, el grado de competicién y la capacidad de absorcién de la empresa de los conocimientos
externos que provienen de los vinculos con otras empresas y organizaciones (Kleinknecht &
Mohnen, 2002; Pekovic, Lojpur, & Pejic-Bach,2015).

Los procesos de innovacién difieren en los diferentes sectores a los que pertenecen las empresas
en términos de progreso tecnolégico, vinculos y acceso al conocimiento y en términos de
estructuras organizativas (Malerba, 2005), en los sectores de alta tecnologia la investigacién y
desarrollo desempefia un rol fundamental, mientras que otros sectores de menor tecnologia se
apoyan la empresa en la adopcion del conocimiento y la tecnologia (OECD, 2005). En los paises en
desarrollo es importante para la innovacion de los factores nacionales como el rol del ambiente
externo representado por clientes, proveedores, competidores, el gobierno y las instituciones de
investigacion (Srholec, 2011).

Esta investigacion identifico en la literatura especializada un grupo de factores que aportan a la
empresa con el incremento de conocimientos, lo que permite a la empresa incrementar sus
capacidades para desarrollar la innovacion, debido a que la innovacidn se logra por la utilizacion
de nuevos conocimientos, o de combinaciones de los conocimientos existentes, donde el nuevo
conocimiento puede haber sido generado por la empresa en sus actividades o adquirido
externamente, por lo que el conocimiento es considerado un factor determinante para obtener la
innovacion (OECD, 2005). Estos factores analizados son: la I+D interna, la I+D externa, las
fuentes de informacion o flujos de conocimientos que provienen de distintas fuentes al proceso de
innovacion, la intensidad de I+D, el tamarfo de la empresa, la antigiiedad de la empresa vy el
personal especializado. A continuacion se analiza por separado cada factor.

La I+D interna es la investigacion formal y desarrollo (I + D) que se realiza al interior de la
empresa (OCDE, 2005). En la I+D interna esta el conocimiento interno para la innovacién que
posee la empresa, aungque el conocimiento que puede disponer la empresa internamente es
valioso para la innovacién, este conocimiento se construye gracias a las fuentes de informacion
externas o conocimiento que se encuentran y provienen de un rango de actores externos del
mercado y que obtiene la empresa de diversos vinculos. (Chesbrough, 2003; 2006). La I+D
externa es la investigacion y desarrollo (I+D) que se realiza al exterior de la empresa y que la
empresa la adquiere por compra o transferencia, la I+D externa permite ampliar las capacidades
de la empresa con conocimientos y tecnologias externos (OCDE, 2005).

Las fuentes de informacidén aportan nuevos conocimientos a la empresa lo que permite
incrementar los conocimientos y realizar nuevas combinaciones de conocimiento para la
innovacion en la empresa (Amara & Landry, 2005; Laursen & Salter, 2006; Leiponen & Helfat,
2010). Las fuentes de informacidn se clasifican en fuentes internas y externas, las fuentes
internas provienen de la I+D interna y de otros departamentos de la empresa y las fuentes
externas provienen de otros actores del mercado e instituciones, identificando entre ellas las
fuentes de informacion del mercado, de universidades, instituciones publicas y fuentes de
informacién general (OCDE, 2005).

Las fuentes de informacién tienen un efecto variable en el desempefio innovador, que depende de
las caracteristicas de las empresas como el tamafno de la empresa y capacidad de absorcién y del
contexto econémico como el tipo de industria, el ambiente externo del mercado, el gobierno y las
instituciones de investigacion (Pekovic et al., 2015; Srholec, 2011 ). El efecto variable de las
fuentes de informacion se ha determinado también en investigaciones con data de varios paises
(Peji¢ et al., 2015; Griffith, Huergo, & Mairesse, 2006; Hashi & Stojci¢, 2013) y en estudios que
incluyen data de paises desarrollados y paises en desarrollo (Peji¢ et al., 2015). Entre las fuentes



de informacién, las fuentes de informacién del mercado (clientes, proveedores, competidores,
consultores, laboratorios y empresas de I+D, otras empresas relacionadas) son consideradas
como importantes para la innovacidon porque provee la informacion de las necesidades del
mercado y facilitan la combinacién de conocimientos o nuevos usos al conocimiento existente (De
Reuver, Bouwman, & Maclnnes, 2009; West & Bogers, 2014).

Las fuentes de informacion Universidades incrementan las posibilidades de éxito en su innovacion,
debido a que las Universidades disponen de personal capacitado y especializado y generalmente
tienen relacion con las Universidades las empresas grandes o que invierten grandes cantidades en
investigacion y desarrollo y aquellas que utilizan las estrategias de busqueda abierta de fuentes
externas de informacién para la innovacién (Laursen & Salter, 2004).

Las fuentes de informacién de organismos publicos son importantes porque proveen los flujos de
conocimientos de los organismos publicos y de investigacién a las empresas, mientras mas
intensas sean las relaciones de las empresas con los organismos publicos se impulsan mas las
actividades de innovacion en el interior de la empresa (Amara & Landry, 2005).

Las fuentes de informacién general son las conferencias, ferias, bases de datos de patentes y
publicaciones cientificas, el internet, las revistas catalogos, las cuales aumentan el caudal de
conocimientos para la empresa e incrementan sus capacidades para desarrollar innovacion (Peji¢
et al., 2015).

Para aprovechar los flujos de conocimientos externos de las fuentes externas de informacion, la
empresa requiere de la capacidad de absorcion para asimilar los conocimientos externos, esta
capacidad es la capacidad de aprendizaje de los nuevos conocimientos para asimilar y transformar
dichos conocimientos y la capacidad de aplicarlos en la innovacion (Cohen & Levinthal, 1990).
Laursen y Salter (2006) propusieron la variable intensidad I+D como una medida unidimensional
de la capacidad de absorcidén, ya que las empresas como las que pertenecen a sectores de mayor
competitividad realizan mayores inversiones en I+D y esto les representa mayor probabilidad de
incrementar conocimientos y capacidades para la innovacién. La variable I+D ha sido utilizada por
muchos académicos como una medida de cuan intensa es la actividad I+D de una empresa para
incrementar sus conocimientos y capacidades para la innovacion (Cassiman & Veugelers, 2006;
Gdémez et al., 2016; Gu et al., 2016; Laursen & Salter, 2006; West & Bogers, 2014).

El personal especializado incide en la innovacién de la empresa porque incrementa la capacidad de
absorcion que requiere la empresa para absorber los conocimientos externos. Zanello et al. (2016)
mencionaron que las empresas en los paises en desarrollo enfrentan problemas de baja capacidad
de absorcion. El personal especializado es considerado una medida de la capacidad de absorcion
de la empresa (Dikova, 2015).

El tamafio de empresa incide en la innovacion debido a que las empresas grandes estan mas
predispuestas que las empresas pequefias a usar las fuentes externas de informacién o flujos de
conocimientos externos y que las grandes empresas se benefician de la mayoria de las fuentes de
informacién incluyendo el Gobierno y las Universidades, ademas que las empresas grandes tienen
mas probabilidades tener los recursos para mantenerse al dia con los avances tecnoldgicos, atraer
y retener a los empleados calificados, y desarrollar nuevos productos y procesos (Robinson &
Stubberud, 2011), aunque existen estudios que no han encontrado diferencias de resultados entre
empresas grandes y pequefias (Gomes, Kruglianskas, & Scherer, 2012). Se considera que las
empresas de mayor tamafio (mayor cantidad de empleados) tienen mas ventajas en la busqueda
de las fuentes de informacion y cooperacién con otros actores del mercado lo que le da mayores
probabilidades de incrementar conocimientos para la innovacion (Peji¢ et al, 2015; Diaz & De Saa
Pérez, 2014; Gu et al., 2016; Robinson & Stubberud, 2011)

La antigliedad de la empresa incide en la innovacién debido a que las empresas mas antiguas
tienen generalmente mayor conocimiento acumulado y mayores probabilidades de realizar
innovaciones éxitosas. Laursen y Salter (2004) sefialaron que la antigliedad de la empresa o la
cantidad de anos de la empresa en el negocio puede influir en la capacidad de innovacién de la
empresa (Gu et al., 2016; Lefebvre, De Steur, & Gellynck, 2015).

Objetivos

El objetivo de la investigacion fue determinar los factores que inciden en la innovacion de las
empresas del Ecuador, con la finalidad de que las empresas puedan gestionarlos y mejorar sus
niveles de innovacion, y que los organismos publicos y universidades puedan definir politicas,
actividades y planes de accion orientados a fortalecer las acciones de las empresas en mejorar su
innovacion y su competitividad.



En la literatura se encuentra que existe la necesidad de agregar mayor evidencia a los estudios
actuales existentes en innovacion en otras industrias, contextos y paises (Peji¢ et al., 2015;
Leiponen & Helfat, 2010; Leiponen, 2012). Es necesario realizar estudios para aporten evidencia
sobre la innovacion en paises en desarrollo (Gu et al., 2016).

En el Ecuador la inversién en I+D (interna y externa) en innovaciones de productos y procesos
corresponde al 0,19% del PIB y sélo el 17.23% de empresas realizaron innovacion de productos y
procesos en el periodo analizado 2012 al 2014 (INEC, 2016b), por otra parte Schwab y Sala-i-
Martin (2016) ubicaron en el indice de competitividad global 2016-2017 al Ecuador en el puesto
91 entre 138 paises.

A partir de la revision de la literatura se formulé la siguiente pregunta de investigacion.

¢Cuales son los factores determinantes de la innovacion de productos y procesos en las empresas
ecuatorianas?

2. Metodologia

La investigacion es cuantitativa, sigue una légica deductiva, utiliza el paradigma post-positivista
por lo que parte de un analisis tedrico realizado y plantea un grupo factores que aportan
fundamentalmente con el incremento del conocimiento a la empresa que conduce a la innovacion.
Los factores se comprobaron utilizando la data de la encuesta nacional de actividades de
innovacién 2015 del Ecuador y utilizando herramientas estadisticas. Es una investigacion
confirmatoria, ya que existen previamente identificados en la literatura especializada un grupo de
factores que incrementan el conocimiento e inciden en el desempefio innovador de las empresas.
El analisis confirmatorio permitira determinar el grupo de factores determinantes de la innovacion
en las empresas ecuatorianas.

La poblacion de la investigacion correspondio al directorio de empresas y establecimientos
econdmicos DIEE-2014 del Ecuador, las empresas con 10 o mas trabajadores. El marco muestral
estuvo compuesto por 16,826 empresas, clasificadas en los sectores de manufactura, mineria,
comercio interno y servicios. El tamafio de muestra lo estimd el INEC de manera independiente
para cada uno de los estratos o sectores de empresas y teniendo en cuenta la desagregacion a
nivel de actividad econémica requerida mediante la expresién para estimar un total con disefio
estratificado, consideraron un nivel de confianza del 90%, error relativo del 10% (INEC, 2016a).
El tamafo de la muestra fue estimado en 7,055 empresas. Del proceso de levantamiento de
campo a cargo del INEC se reportaron 6.275 empresas efectivas, es decir la cobertura de la
encuesta fue 88,9% (INEC, 2016 a). El disefio de la investigacion es no experimental, transversal.
La muestra fue tomada en un instante de tiempo aunque los datos se refieren a 3 afios de
actividades de innovacion de los afios 2012 a 2014 en las empresas.

A partir de la informacidn existente en la literatura especializada se seleccionaron los siguientes
factores que se examinaron en el proceso estadistico realizado: (1) I+D interna, (2) I+D externa,
(3) fuentes de informacion del mercado, (4) fuentes de informacion universidades, (5) fuentes de
informacién del sector publico, (6) fuentes de informacion general, (7) Intensidad I+D, (8)
tamafio de la empresa, (9) Antigliedad de la empresa, (10) personal especializado.

Para el modelo econométrico planteado se utilizé la regresién con el modelo discreto Probit, esta
seleccion se realizd por las caracteristicas de la variable dependiente que es binaria (toma el valor
de uno para empresa ha realizado innovacién de producto/proceso y cero para la empresa no ha
realizado innovacién producto/proceso), ademas se selecciond el modelo Probit porque hay
variables independientes que no son aleatorias, y toman valores censurados uno y cero, por lo
que se considera que utilizar modelos lineales MCO minimos cuadrados no son adecuados en
estos casos, ya que se presentan problemas, es ineficiente y no se podrian realizar inferencias, se
considero utilizar un modelo de eleccidn discreta y la funcion de distribucion de la normal
tipificada. La literatura muestra la utilizacién de este modelo de regresién Probit en el tratamiento
de esta variable dependiente de desempefio innovador (Griffith et al., 2006; Goémez et al., 2016;
Leiponen & Helfat, 2010). La seleccidn del modelo Probit Bivariante se debe a que las dos modelos
de innovacion de productos y procesos tienen las mismas variables explicativas o dependientes.

El siguiente es el modelo econométrico propuesto:

Y=0B0+B1X1+PB2X2+B3X3+B4X4+ B5X5+ pB6X6+ B7 X7+ B8 X8+ B9
X9 + B10 X10 +€i

Donde

Y = Variable dependiente (Innovacidon de productos, Innovacién de procesos)



Variables independientes:

X1 = Investigacién y desarrollo (I&D) interna.

X2
X3
X4
X5
X6
X7
X8
X9

Medida de las variables

Nombre

Innovacién productos

Innovacién productos

Investigacion y Desarrollo
(I+D) interna

Investigacion y Desarrollo
(I+D) externa

Fuentes de informacion del
mercado

Fuentes de informacion
Universidades

Fuentes de informacion
organismos publicos

Fuentes de informacion
general

Intensidad I+D

Tamano de la empresa

Antigledad de la empresa

Personal especializado

Investigacién y desarrollo (I&D) externa.
Fuentes de informacion del mercado.
Fuentes de informacion Universidades.
Fuentes de informacion organismos publicos.
Fuentes de informacion general.

Ratio gastos ID/ventas.
Tamafo de la empresa.
Antigliedad de la empresa.
X10 = Personal especializado.

Tabla 1

Tabla de composicion de variables

Nomenclatura

Y (1)

Y (2)

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

Composicion

1 = Existe innovacion de productos 0 =
No existe innovacion de productos

1 = Existe innovacion de procesos 0 = No
existe innovacion de procesos

1 = Existe investigacién y desarrollo
interna 0 = no existe investigacion y
desarrollo interna

1 = Existe investigacion y desarrollo
externa 0 = No existe investigacién y
desarrollo externa

Suma de fuentes de informacién del
mercado utilizadas (1 a 6)

1 = Utilizacién media o alta en
importancia de la fuente de informacién
0= utilizacion baja o no utilizacion de la
fuente de informacion

1 = Utilizacién media o alta en
importancia de la fuente de informacién
0= utilizacion baja o no utilizacion de la
fuente de informacion

Suma de fuentes de informacidn general
utilizadas ( 1 a5)

Namero de empleados

Numero de afios que tiene la empresa

Numero de empleados con titulos de
posgrado y especialistas

Tipo de
Variable

Binomial

Binomial

Binomial

Binomial

Continua

Binomial

Binomial

Continua

Continua

Continua

Continua

Continua



En la Tabla 1 se muestra la composicion de las variables. Arévalo, Urgal y Quintas (2013)
mencionaron que la literatura académica aporta diferentes opciones para la medida del
desempefio de la innovacion en las empresas, las cuales son medidas financieras y no financieras,
no existiendo acuerdo sobre la mas adecuada.

Varios académicos y autores se ha inclinado a tratar la variable desempefio innovador desde dos
dimensiones la capacidad de una firma para producir innovaciones, una variable dummy que
tomara el valor de uno si la empresa ha realizado innovacion en el periodo analizado y cero en
caso contrario (e.g. Bach et al., 2015; Gomez et al., 2016; Laursen & Salter, 2006; Leiponen &
Healf, 2010) y el incremento en total de ingresos por venta de productos nuevos o
significativamente mejorados (e.g. Gu et al., 2016; Laursen & Salter, 2006; Leiponen & Healf,
2010; Miotti y Sachwald, 2003). En esta investigacion la medida del desempeno innovador se
tomo una variable dummy que tomara el valor de uno si la empresa ha realizado innovacién de
productos o procesos en el periodo analizado (2012 al 2014) y cero en caso contrario. La medida
para las variables I+D interna e I+D externa se considerd una variable binaria que toma el valor
uno si la empresa ha realizado I+D interna o externa y toma el valor de cero si la empresa no ha
realizado I+D interna o externa.

La medida para las fuentes de informacion del mercado, la encuesta registra una escala de uno a
cuatro (1 = alta, 2= media, 3 = baja y 4= no ha utilizado) en cada fuente de informacién que ha
utilizado la empresa, se formd una nueva variable por cada fuente de informaciéon y se considero
colocar el valor uno para empresas con escala uno y dos (alta y media) de utilizacion de la fuente
de informacion y cero para empresas con escala tres y cuatro (baja y no ha utilizado) de la
fuente de informacion. La variable fuentes de informacion del mercado se formd con la suma de
las nuevas variables binarias de las fuentes de informacién del mercado (rango uno a seis). Este
proceso de transformacion de las variable de las fuentes de informacion ha sido aplicado en
algunos estudios (e.g. Laursen & salter, 2006; Leiponen & Helfat, 2010).

La medida para las fuentes de informacion Universidades, fuentes de informacién sector publico,
y fuentes de informacién general, la encuesta registra una escala de uno a cuatro (1 = alta, 2=
media, 3 = baja y 4= no ha utilizado) en cada fuente de informacién que ha utilizado la empresa,
se formd una nueva variable por la fuente de informacidn universidad y sector publico y se
considerd colocar el valor uno para empresas con escala uno y dos (alta y media) de utilizacién de
la fuente de informacién y cero para empresas con escala tres y cuatro (baja y no ha utilizado)
de la fuente de informacion.

La medida de la variable intensidad de investigacién y desarrollo (I+D) es calculada como el ratio
de los gastos de investigacion y desarrollo (I+D) dividida para las ventas. La medida para la
variable independiente tamano de la empresa, fue expresado por el logaritmo del nimero de
empleados de la empresa. El nimero de trabajadores fue tomado como el promedio de
trabajadores reportados en la encuesta nacional de actividades de innovacion de los afios 2012,
2013 y 2014.

La medida para la variable antigliedad de la empresa, fue expresada en el logaritmo del niumero
de afios de la empresa. Los afios de antigliedad de la empresa fueron tomados a partir del afio de
inicio de actividades en el negocio que reportaron las empresas en la encuesta nacional de
actividades de innovacién.

La medida para la variable personal especializado fue expresado por el logaritmo del nimero de
trabajadores con grado de Doctor o Phd, maestria y especialistas que reportaron las empresas en
la encuesta nacional de actividades de innovacién, no se consideraron como personal especializado
otras clasificaciones como tercer nivel, técnico o tecndlogo.

3. Resultados

En la Tabla 2 se muestran los resultados de la regresion Probit Bivariante realizada para
innovacién de productos e innovacion de procesos. Los resultados muestran los factores
determinantes en la innovacién de productos son: la I+D interna e I+D externa, las fuentes de
informacién del mercado, las fuentes de informacion general y el personal especializado. Los
factores determinantes en la innovacién por procesos son I+D interna y la I+D externa, las
fuentes de informacion del mercado y el tamafio de la empresa.

En los resultados se encontrd que ni la intensidad I+D, ni la antigliedad de la empresa son
estadisticamente significativa en la innovacién de productos y en la innovacion de procesos,
mientras que las fuente de informacion Universidad sélo es estadisticamente significativa en la
innovacion de proceso, las fuentes de informacion general es estadisticamente significativa sélo en



la investigacion de producto, y el tamafo de la empresa sélo es estadisticamente significativo en
la innovacién de proceso, y ademas que el personal capacitado sélo es estadisticamente
significativo en la innovacién de productos.

Tabla 2

Resultados de la regresion Probit Bivariante

Innovacién de

Innovacion de

Variables producto proceso
ID interna . 6825944 *** 7268321 %**
(.0543372) (.0563612)
ID externa .1593502** .379039***
(.0773299) (.0838395).
Fuentes de informacion del .381794*** 454069 ***
mercado (.0171316) (.0174434)
Fuentes de informacion .0333493 -.2627038**
Universidades (.0985208) (.1050348)
Fuente de informacién organismos | -.420851*** -.1475769
publicos (.0945178) (.1051397)
Fuentes de informacion general .0647713*** .0291607
(.0198464) (.0205091)
Intensidad I+D .8577743 .3178002
(.9547248) (.4490081)
Tamafio de la empresa .0481197 .1690608***
(.0461952) (.0455116)
Antigliedad de la empresa .018888 -.028082
(.0807985) (.0796182)
Personal especializado .2338209*** -.005763
(.0609751) (.0621553)
Constante -1.711598**x* -1.638083**x*
(.1093592) (.1074827)
NUmero de Observaciones 6270 6270
LR chi2(9) 4301.80 4301.80
Prob > chi2 0.0665 0.0665

Nota: *** p valor < 0.01, ** p valor < 0.05, * p valor < 0.10



3.1. Discusion

Los resultados muestran algunas particularidades de las empresas ecuatorianas. Primero, la I+D
interna e I+D externa son significativas para la innovacion de productos y procesos, esto podria
explicar que la I+D de estas empresas aportan al incremento del conocimiento y capacidades para
la innovacion y que estas empresas tienden a buscar conocimientos y tecnologias fuera en otros
actores de mercado, de acuerdo a la teoria refleja menor nivel de intensidad competitiva en los
sectores ya que las empresas utilizan mas I+D interna que I+D externa, estdn menos propensas a
buscar conocimientos y tecnologia en otros agentes externos del mercado.

Segundo, las fuentes de informacién del mercado donde se encuentran: clientes, proveedores,
competidores, consultores, laboratorios y empresas de I+D, otras empresas relacionadas, son las
fuentes mas importantes que aportan a la acumulacién del conocimiento e incremento de
capacidades para la innovacién de productos y procesos, que se complementa con la I+D interna
gue es significativa y el personal capacitado que es significativo en la innovacién por producto,
esto podria explicar que la acumulacién de conocimiento, tecnologias y capacidades en las
empresas que conducen a la innovacién proviene principalmente de las fuentes de informacion del
mercado, la I+D interna y el personal capacitado, que aporta a mejorar la capacidad de absorcion
de estas empresas para asimilar y poner en practica los conocimientos y tecnologias que
provienen de actores externos del mercado y la I+D externa.

Tercero, al no ser significativa la intensidad I+D que es el ratio gastos I+D/ventas, esto podria
explicar que el nivel de gastos de I+D no incrementa la capacidad de absorcion de la empresa por
lo que no es significativo para la innovacion, al mismo tiempo al comparar que las empresas de
Ecuador solo gastan en I+D interna e I+D externa el 0,19% del PIB se observa que es una
cantidad menor respecto a otros paises, el Banco Mundial (2017) senalé que Chile invierte en I+D
el 0,38 del PIB y Colombia el 0,24 del PIB, mientras que Estados Unidos invierten 2,79% del PIB y
Japon 3,28% del PIB.

Cuarto, las fuentes de informacién Universidad y organismos publicos no son significantes para el
incremento de conocimientos y tecnologias para las empresas que conducen a la innovacion,
ademas esto podria explicar porque las empresas tienen bajo nivel de intensidad I+D lo que
implica que no tienen mayores gastos en I+D y de acuerdo a la teoria las empresas que mas
invierten en I+D son las propensas a buscar convenios con las Universidad por los riesgos que
representa la innovacion (Laursen & Salter, 2004).

Quinto, al ser la antigliedad de la empresa no significativa para la innovacién de producto y
proceso esto podria explicar que estas empresas no acumulan conocimientos con el incremento de
la antigliedad en el negocio y al ser el tamano de la empresa no significativo para la innovacién de
producto esto podria explicarse que aunque las empresas mas grandes tienen mayor cantidad de
trabajadores el mayor nimero no aporta con conocimientos para la innovacion.

Sexto, las fuentes de informacidn general son significativas para la innovacién de productos, esto
podria explicar que en este tipo de empresas que invierten menos en I+D buscan las
conferencias, ferias, bases de datos de patentes y publicaciones cientificas, el internet, las revistas
catalogos, como medios para incrementar conocimientos para estas empresas, he incluso se
observa en la Tabla 6, que estas fuentes de informacidén general son usadas en porcentajes
superiores a las Universidades y organismos publicos.

4. Conclusiones

Se concluye que los factores determinantes de la innovacién en las empresas ecuatorianas
innovadoras son la I+D interna e I+D externa, las fuentes de informacion del mercado, las fuentes
de informacién general y el personal capacitado, lo cual produce del incremento de conocimientos
y tecnologias a la empresa lo que conduce a la innovacién de productos y procesos.

El conocimiento nuevo que aporta esta investigacion sobre Ecuador como pais en desarrollo y
acorde con lo descrito por Zanello et al. (2016) es que estas empresas en forma similar a otras de
los paises en desarrollo enfrentan problemas de bajos niveles de innovaciéon y son mas propensas
a buscar y adquirir conocimientos y tecnologias de fuentes externas que a la investigacion y
desarrollo interna, por lo que es vital para estas empresas las fuentes de informacidn con agentes
externos e incrementar su capacidad de absorcidn a través de la capacitacion del personal e
incremento de la inversidn en I+D que facilite la asimilacion de los conocimientos externos que
adquieren. Otro conocimiento que aporta la investigacidn contrario a resultados de estudios en
paises en desarrollo, es que en estas empresas no es significativa para la innovacién las



Universidades y organismos publicos, lo que se explica porque estas empresas buscan mas la
adquisicion de conocimientos y tecnologias externos que los riesgos del desarrollo interno.

Los resultados de esta investigacion tienen implicancias practicas para los gerentes y
administradores de las empresas de Ecuador, es que a través de este conocimiento que aporta la
investigacion se pueden definir estrategias apropiadas para desarrollar relaciones entre las
empresas con vinculos del mercado o fuentes de informacién externas y desarrollar mayor
capacitacién del personal, asi mismo esta investigacion ayudara a las Universidades y organismos
publicos del Ecuador en definir politicas para mejorar e incrementar su rol en generar
conocimientos y tecnologias que incrementen la capacidad innovadoras de las empresas.

El estudio tiene limitantes, al ser un estudio transversal aunque la encuesta nacional de
actividades de innovacién refleja datos de 3 afios (2012 al 2014) los efectos de la innovacién se
ven en algunas industrias a largo plazo, existiendo la necesidad de confirmar los resultados con
futuros estudios longitudinales.

Se recomienda como futuras investigaciones en el Ecuador, los estudios sobre la cooperacion para
la innovacion entre Universidades y empresas, y la cooperacidén entre organismos publicos y
empresas, la investigacion del impacto de cada fuente de informacion en el desempefio innovador
y estudios sobre la capacidad de absorcidon de estas empresas. También es importante
incrementar la evidencia empirica de otros paises en desarrollo sobre los factores determinantes
de la innovacion.
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