@ ISSN 0798 1015

REVISTA — =

= ESPACIOS

HOME Revista ESPACIOS w INDICES / Index w A LOS AUTORES / To the AUTORS

Vol. 40 (N° 43) Ano 2019. Pag. 19

Impacto de la pecuarizacion en las dinamicas socioeconomicas y
territoriales: un analisis desde Puerto Quito, Ecuador

Livestock impacts on the socioeconomic and territorial dynamics: an analysis from Puerto Quito, Ecuador

ALVARADO VELEZ, Julio A. 1; NARANJO ARMIJO, Franklin G. 2; VELOZ, Stalin 3 y CABEZAS, Mario 4

Recibido: 12/09/2019 e Aprobado: 05/12/2019 e Publicado 20/12/2019

Contenido
1. Introduccién
2. Metodologia
3. Resultados
4. Discusioén
5. Conclusiones
Referencias bibliograficas

RESUMEN: ABSTRACT:

El presente articulo indaga sobre los efectos socioecondmicos y territoriales suscitados por la This article investigates the socioeconomic and territorial effects caused by pecuarization. For
pecuarizacién. Para ello, se disefidé una investigacién mixta en Puerto Quito, Ecuador. Los this, a mixed research was designed in Puerto Quito, Ecuador. The results show that

resultados demuestran que la pecuarizaciéon ayuda a generar ingresos estables, pero que su pecuarization helps generate stable income, but that its impact is causing a decrease in the
impacto esta provocando la disminucion de la rentabilidad de los campos, afectando asi el profitability of the fields, thus affecting the local economic and productive system. It is

sistema econdmico y productivo local. Se concluye que el sector publico y privado deben concluded that the public and private sector must generate strategies that allow the

generar estrategias que permitan el desarrollo de una ganaderia sustentable y productiva. development of sustainable and productive livestock farming.
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1. Introduccion

En las Ultimas décadas, el sector ganadero ha evolucionado a un ritmo sin precedentes. De hecho, en la actualidad, la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO) estima que, a nivel mundial, este sector aporta un 40 por ciento de la produccidn agricola y ha permitido asegurar ingresos
estables y la seguridad alimentaria de aproximadamente 1300 millones de personas (FAO, 2019). Segun la FAO, esta transformacion responde a la creciente demanda
de las economias mas desarrolladas por alimentos derivados de la produccidon ganadera, lo que a su vez ha generado el desarrollo de importantes innovaciones
tecnoldgicas, permitiendo, por ejemplo, la reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero, asi como cambios estructurales en el sector, a través de la
adopcién de politicas agroambientales, la adopcidn de mejores practicas, entre otros (FAO, 2018).

En el caso particular de América Latina, que en la actualidad se ubica como el principal productor y proveedor de carne a nivel mundial —de hecho, tan solo como

ejemplo, entre 2012 y 2017 la regidon produjo, en promedio, el 47% del total mundial, seqguida por Asia (22,9%), Europa (15,9%), Africa (9,5%) y Oceania (4,6%)
(FAOSTAT, 2019)— esta demanda creciente ha permitido que dos terceras partes de su poblacidon dedicada a la agricultura mejoren sus condiciones de vida (FAO,

2018).

A pesar de estas caracteristicas, la literatura académica de los uUltimos afios ha generado y profundizado un debate sobre la contribucion de la economia pecuaria y sus
externalidades. Asi, por un lado, esta ha sefialado los aportes que el sector pecuario genera para el desarrollo, especialmente, de las sociedades rurales. En este
sentido, existen investigaciones que han demostrado su aporte productivo y econdmico para las economias nacionales en distintas partes del mundo, como por
ejemplo en Namibia (Engler, von Wehrden, & Baumgartner, 2019), India (Garai et al., 2019), Brasil (Pereira, Simmons, & Walker, 2016), México (Puebla Albiter,
Rebollar Rebollar, Gdmez Tenorio, Hernandez Martinez, & Guzman Soria, 2018), entre otros, y su impacto positivo en los hogares rurales porque ha permitido generar
fuentes de empleo e ingresos, aunque, por supuesto, no siempre suficientes para cubrir sus necesidades (Garai et al., 2019). Y, por otro lado, existen estudios que
sefialan a la expansidn de la frontera pecuaria como uno de los principales impulsores directos de la deforestacion (Boerema et al., 2016), la pérdida de cultivos
tradicionales y la degradacion ambiental (Alvarado Vélez & Rebai, 2018).

En Ecuador, la realidad experimentada en otros paises con un alto nivel de pecuarizacién no ha sido diferente. De hecho, una serie de estudios llevados a cabo en la
region andina (Alvarado Vélez & Rebai, 2018; Rebai, 2016, 2017) han demostrado que esta actividad se ha desarrollado como una estrategia campesina de
subsistencia que, ante los elevados costos que demanda la siembra de cultivos, ha permitido obtener ingresos modestos aunque estables a las pequefias explotaciones
familiares.

No obstante, a pesar de los esfuerzos estatales para fomentar una ganaderia productiva y sostenible (Medina, 2018), el peso de esta actividad no ha sido
representativo para la economia del pais, ya que, a pesar de que el 68% del suelo agricola es utilizado para actividades de ganaderia, este sector aporta tan solo el
11% del PIB agricola (Zambrano, 2018). Ademas, se ha establecido como una de las principales amenazas —junto con la agricultura extensiva, la explotacién
petrolera y la mineria — de la pérdida de biodiversidad (La Republica, 2018) y soberania alimentaria de los territorios rurales (Alvarado Vélez & Rebai, 2018).

En este contexto, este articulo pretende ahondar en este debate, a través de la caracterizacidon de los efectos que la pecuarizacidn ha suscitado en las dinamicas
socioecondmicas Y territoriales en el cantdon Puerto Quito. De esta forma, consideramos que dicha contribucidén aportaria mas informacién empirica que podria ayudar a
mejorar las intervenciones del sector publico y privado orientadas a fomentar una ganaderia productiva y sostenible. Asi, la pregunta que guia a esta investigacién es:
¢En qué medida y qué efectos socioecondmicos y territoriales ha suscitado la pecuarizacidon en este cantén?

Se entiende por “pecuarizacion” a la orientacidén progresiva de las dindmicas sociales y econdmicas histéricas desarrolladas en un determinado territorio hacia la
profundizacién de las labores relacionadas con las actividades ganaderas (Rebai, 2011). Desde una perspectiva mas amplia, este concepto hace referencia, ademas, a
los impactos que las actividades agropecuarias tienen sobre las transformaciones territoriales como resultado de su superposicion sobre otras formas de produccién
econdmica y reproduccidn social.

En este sentido, estas mutaciones pueden ser impulsadas por beneficios econdmicos, como ha sido observado, por ejemplo, en el contexto migratorio de las
localidades campesinas de la Sierra ecuatoriana (Alvarado Vélez & Rebai, 2019; Rebai, 2012, 2016) donde los ingresos generados por la ganaderia han contribuido a
la seguridad alimentaria campesina. Ademas, como lo menciona Aubron (2006, citado en Rebai, 2011) estas actividades pueden contribuir a la dinamizacién social a
través del vinculo que estas actividades generan entre las unidades de produccidon familiares de los territorios rurales con los mercados urbanos.

Por otro lado, estas transformaciones también se producen a nivel productivo como corolario de los cambios experimentados en las actividades tradicionales de una
localidad. En efecto, se puede observar cdmo el proceso de expansion de la frontera pecuaria a nivel mundial, empleando aproximadamente el 80% de las tierras
agricolas (FAO, 2008), ha impulsado la reduccion de las actividades agrarias y artesanales, y se ha constituido a su vez como un factor de vulnerabilidad. En este
sentido, se puede observar cdmo, por ejemplo, la intensificacidon de las actividades pecuarias, en varios territorios del austro ecuatoriano, ha provocado la reduccién
drastica del cultivo del maiz y efectos ambientales negativos que podrian reconfigurar las dindmicas socioambientales histdricas (Alvarado Vélez & Rebai, 2018; Rebai,
2017).

A partir de estos planteamientos, esta investigacidn se basa en la siguiente hipotesis: El proceso de pecuarizacion en Puerto Quito ha favorecido los intereses
socioecondmicos del campesinado en detrimento de la sustentabilidad ambiental y productiva del cantdn.

2. Metodologia

Con el objetivo de caracterizar el fendmeno de la pecuarizacion, esta investigacion se llevd a cabo en dos recintos del canton Puerto Quito, ubicado en la provincia de
Pichincha: Buena Suerte y Simdn Bolivar (figura 1). En particular, la seleccién de este cantdén se fundamentod en la importancia econdmica que las actividades
agropecuarias generan para el sistema productivo empresarial local y, ademas, por ser un territorio donde las propias autoridades reconocen su caracter intensivo y
extensivo (Lépez, 2014), estableciéndose como el segundo rubro mas importante de la zona después de la produccion de palma africana (Lasso, 2018). Al respecto, se
estima que, en la actualidad, el 23% de la superficie utilizada para actividades del agro se destina a la produccion de pasto para la ganaderia, principalmente, vacuno
de carne y leche (Lopez, 2014), y que mas del 70% de la poblacién econdmicamente activa se dedica a actividades agricolas y/o ganaderas (Rodriguez, 2011).

Figura 1
Mapa de ubicacidn de la zona de estudio
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2.1. Abordaje metodoldgico

Luego, para corroborar o, por el contrario, refutar la hipétesis planteada, se optd por una investigacion, predominantemente, de tipo descriptivo, abordando la
problematica con un enfoque metodoldgico mixto. El trabajo de campo se llevd a cabo durante los meses de febrero y abril de 2019. Los datos se recabaron en dos
etapas: primero, con campesinos de los recintos Buena Suerte y Simdn Bolivar, a través de entrevistas semiestructuradas (10 en total) y encuestas mixtas (17). Para
la seleccidon de los informantes, se empled una muestra no probabilistica en cadena (bola de nieve) (Morgan, 2008).

Las entrevistas nos permitieron conocer informacién sobre las transformaciones territoriales histéricas de Puerto Quito y su redireccionamiento econdmico-productivo
hacia la pecuarizacion. De esta forma, las preguntas generales posibilitaron la estimulacién del tema (Morris, Henley, & Dowell, 2017) para continuar abordando
aspectos mas concretos sobre sus Unidades de Produccion Agropecuaria (UPA) en las encuestas. Concretamente, en ellas se indagod acerca de la extensidon de sus
fincas, la mano de obra disponible (permanente y ocasional) para realizar las labores en sus UPA, el uso del suelo, los ingresos aproximados mensuales que genera la
produccidon en sus propiedades, la disponibilidad de ingresos extra agropecuarios, el vinculo de su produccién con el mercado y, por ultimo, sus percepciones sobre la
expansion de actividades agropecuarias en sus fincas.

En segundo lugar, y con el objetivo de conocer la visidon de las autoridades sobre los procesos de pecuarizacion del cantdn, se realizaron dos entrevistas: una con un
técnico de Agrocalidad, una agencia encargada del control y la regulacion para la proteccién y el mejoramiento de la sanidad animal, vegetal e inocuidad alimentaria, y
otra con el inspector sanitario de Puerto Quito. Finalmente, las entrevistas fueron transcritas y, posteriormente, analizadas para interpretar los datos y reflexionar
sobre su significado para codificarlos analiticamente. Por su parte, las encuestas fueron tabuladas y analizadas con el programa estadistico SPSS.

3. Resultados

3.1. De las transformaciones territoriales en Puerto Quito...

De acuerdo a los testimonios de los campesinos, el proceso de colonizacion de los territorios de Puerto Quito comenzé a profundizarse en la década de 1970, a través
de las gestiones del extinto Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion (IERAC). Durante este periodo, el paisaje era montafioso, de dificil acceso, pero
con abundante fauna, flora y fuentes hidricas.

Progresivamente, colonizadores de distintas provincias del Ecuador, especialmente, Los Rios, Manabi, Bolivar, Pichincha, Cotopaxi y Chimborazo empezaron a explotar
los bosques de la zona para convertirlos en cultivos de ciclo largo, principalmente, café y cacao, y pastizales para la cria de ganado vacuno. Poco a poco, otros
cultivos, como el maracuya vy los citricos, comenzaron a formar parte de la diversidad productiva de los campesinos de este cantén.

Sin embargo, en la actualidad, estos cultivos han sido desplazados por plantaciones de monocultivos, como el cacao y la palma africana, o actividades que, segun los
campesinos, son econdmicamente mas rentables, como la ganaderia, especialmente, para la produccion de carnicos y leche (figura 2).

Figura 2
Caracterizacién y estadistica del
uso de los suelos en Puerto Quito

Produccion agropecuaria Produccion agricola
18,81% = Cacao
Leche z,gﬁk m Naranja
= Queso m Mangostino
m Came Palma
1,35
83,41%

Especializacion productiva de los suelos

[ Agropecuarias lAgricultura Il Bosques

Fuente. Elaboraciéon de los autores

3.2. Caracterizacion de las unidades de produccion agricola

En efecto, dentro de las UPA de las localidades estudiadas, que en su mayoria se caracterizan por ser fincas de mediana (entre 6 y 25 hectareas) y gran escala
(mayores a 25 has.), se observa que existe una mayor inclinacion por las actividades ganaderas. De hecho, tan sélo 2 de los 17 campesinos de la muestra
mencionaron que, actualmente, no se dedicaban a actividades agropecuarias debido a la falta de tierra o por mantener cultivos de ciclo largo, como el cacao, en
produccidon. A pesar de esto, cabe mencionar que cuando se les preguntd sobre su interés para diversificar su produccién hacia la ganaderia y sus derivados, ellos se
manifestaron a favor, especialmente, porque perciben a esta actividad como estable y generadora de mayores réditos econdmicos que la agricultura.

De hecho, las encuestas develan que, en efecto, para los campesinos encuestados, la media de los ingresos pecuarios es mayor que aquella de los ingresos agricolas
(tabla 1). Particularmente, el analisis de los datos evidencia que la media de los ingresos por la venta de ganado en pie o la venta de carnicos es la que mayores
ganancias genera (tabla 2).

Tabla 1
Ingreso promedio por actividades
agricolas y pecuarias

Ingresos agricolas Ingresos pecuarios

Media 417,65 1314,71

Mediana 300,00 1000,00

Moda 300 1000

Desviacion estandar 395,65 1104,50

Minimo 0 0

Maximo 1500 4000
Tabla 2

Ingreso promedio por la comercializacion
de productos pecuarios

Ingresos Ingresos Ingresos Ingresos
pecuarios* lecheros queseros carnicos
Media 1314,71 332,35 29,41 964,70
Mediana 1000,00 200 ,00 700
Moda 1000 ,00 ,00 ,00
Desviacion 1104,50 515,06 121,26 841,82
estandar
Minimo 0 ,00 ,00 ,00
Maximo 4000 2050,00 500,00 3000,00

*Nota: Incluye ingresos carnicos, lecheros y queseros

Finalmente, las encuestas también demuestran que los campesinos de Puerto Quito, por lo general, no son pluriactivos y se dedican, principalmente, a labores
agricolas o agropecuarias en sus parcelas. En este sentido, tan sélo uno de los 15 campesinos dedicados a estas actividades afirmd que trabajaba en otra actividad
fuera de la finca.

3.3. Las actividades pecuarias y su rol en la economia local

Desde una vision mas amplia, las actividades agropecuarias no se presentan como generadoras de empleo rural permanente en el canton. Mas bien, de las 17 fincas
de la muestra, sdlo 6 cuentan con trabajadores permanentes (14 en total), especialmente, dedicados a la extraccidon de la leche o al cuidado del ganado y la limpieza
de maleza y labores de cosecha. Adicionalmente, segun la temporada, contratan, mano de obra ocasional. De esta forma, se observa que el empleo rural en esta
localidad es, predominantemente, ocasional. De hecho, segun las encuestas, 13 de las 17 fincas emplean este tipo de contratacion, generando un total de 19 plazas de
trabajo.

Por otra parte, es interesante observar que, a pesar de la proximidad de empresas lacteas importantes o centros de acopio lechero, la mayoria de los ganaderos (9 de
15) manifestaron vender su produccidn a intermediarios. En cambio, la venta de ganado se destina, principalmente, a la comercializacion en la feria de la Asociacion
de Ganaderos de Santo Domingo, la mas importante del Ecuador (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2019), a donde 8 de los 15 ganaderos asisten regularmente.

3.4. Los impactos productivos y econéomicos de la pecuarizacion

Ahora bien, a pesar de que, de acuerdo a los campesinos, los ingresos que perciben por sus labores agropecuarias son suficientes para cubrir sus necesidades basicas,
su papel en la expansién de la frontera pecuaria en Puerto Quito ha suscitado transformaciones territoriales que amenazan la sustentabilidad y la sostenibilidad del
desarrollo econdmico y productivo del cantdn. En este sentido, el técnico de Agrocalidad manifestd que décadas de intensificacion pecuaria en el territorio, el uso
masivo de quimicos, y la falta de innovacidén han generado el deterioro de los suelos. Esto, como menciond, ha provocado la disminucion de la rentabilidad real que el
uso del suelo podria tener, por ejemplo, en la produccién de mejores pastos que, consecuentemente, tendrian impactos positivos en la calidad de la carne, la leche,
etc.

Todo esto ha llevado, como lo menciond el inspector sanitario del cantén, a que las autoridades locales desarrollen estrategias para mitigar esta situaciéon. Es asi
como, por varios anos, distintas instituciones publicas han intentado organizar a los ganaderos y a los agricultores de la zona, a través de “escuelas de campo”. Esto,
con el objetivo de crear esquemas de trabajo diferentes a los tradicionales, con alternativas de produccidon a bajo costo que no destruyan el sistema ambiental y
ecoldgico. Ademas, enfatiza que esta medida podria contribuir a mejorar el bienestar no sélo de los productores, sino que también de los consumidores: los primeros,
mediante el incremento de sus ingresos econdmicos vy, los segundos, consumiendo productos de mejor calidad.

4. Discusion

Los resultados de esta investigacion concuerdan con la hipétesis que sugiere que los procesos de pecuarizacion en Puerto Quito han favorecido los intereses
econdmicos de los campesinos en detrimento de la sustentabilidad ambiental y productiva del cantdn. En este sentido, si bien los hallazgos demuestran que la
ganaderia ha permitido que los campesinos consigan ingresos econdmicos estables, e incluso superar el ingreso familiar mensual promedio del Ecuador (735,47
délares), lo que a su vez les posibilita satisfacer sus necesidades y acceder, por ejemplo, a una canasta familiar basica que, en enero de 2019, se ubicaba en el rango
de los 719,88 ddlares (El Telégrafo, 2019); por otro lado, los datos presentados también reafirman que la expansion e intensificacién de la pecuarizacién en los
territorios rurales del Ecuador podria tener consecuencias negativas (Alvarado Vélez & Rebai, 2018; Engler et al., 2019; Rebai, 2017) para la estructura social,
ambiental, productiva y econdmica de las sociedades rurales, en particular, y del desarrollo nacional, en general.

Por lo tanto, si bien el desarrollo de estrategias publicas para concientizar a los agro-productores sobre esta situacion, como la organizacién de escuelas de campo
(Sherwood & Paredes, 2014), son necesarias para contrarrestar los efectos del deterioro ambiental y su impacto en el sistema productivo agricola y agropecuario, los
incentivos a la innovacién privada orientada a disminuir los impactos negativos de estas actividades también deberian formar parte del abanico de estrategias en favor
de una ganaderia productiva y sustentable.

En cuanto a las principales limitaciones de esta investigacidon se destacan, primero, las de caracter geografico, ya que una muestra mayor de todo el cantén podria
generar conclusiones mas generalizables de los procesos de pecuarizacidn en Puerto Quito. Y, segundo, el nivel de investigacidon, puesto que el desarrollo de un
estudio exploratorio que ahonde en la contribucion econdémica de las actividades agropecuarias en este cantdn y el estado de innovacién de las estrategias productivas
para este sector permitira en un futuro conocer la efectividad o la ineficiencia de las estrategias desplegadas.

5. Conclusiones

En sintesis, el analisis expuesto en esta investigacion pone de relieve los impactos sociales, econdmicos y territoriales que los procesos de pecuarizacién han suscitado
en el desarrollo del cantdn Puerto Quito. Y es que, a pesar de que las actividades agropecuarias han sido instrumentos claves para el desarrollo de los campesinos, al
mismo tiempo, las formas de trabajo desplegadas por estos a través de los afios, enfocadas, principalmente, en el uso de quimicos para mejorar su producciéon y la
expansion e intensificacion agropecuaria sobre suelos que otrora eran fuente de vida de flora y fauna, han generado que, paulatinamente, el medio rural de esta
localidad pierda rentabilidad y se suma en un estado de vulnerabilidad.

Por ello, como lo demuestra este estudio, las instituciones publicas locales han desarrollado estrategias que buscan mitigar esta situacidn, organizando a los
campesinos en escuelas de campo e incentivando la innovacién para conseguir una ganaderia productiva y sustentable.
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