[E‘ ISSN 0798 1015

REVISTA

HOME

Revista ESPACIOS

= ESPACIOS

INDICES / Index w A LOS AUTORES / To the AUTORS

Vol. 40 (N° 32) Afio 2019. Pag. 20

Técnicas cuantitativas de investigacion de mercados
aplicadas al consumo de carne en la generacion
millennial de la ciudad de Cuenca (Ecuador)

Quantitative techniques of marketing research applied to meat consumption in Cuenca City

millennial generation
RODRIGUEZ, Diego F. 1; ERAZO, Juan C. 2 y NARVAEZ, Cecilia I. 3

Recibido: 24/06/2019 e Aprobado: 18/09/2019 e Publicado 23/09/2019

Contenido

1. Introduccién

2. Metodologia

3. Resultados

4. Conclusiones
Referencias bibliograficas

RESUMEN:

El articulo presenta un estudio de mercado basado en técnicas cuantitativas para
determinar las preferencias, tendencias y percepciones de consumo de carnicos
en la generacién millennial de la ciudad de Cuenca, Ecuador. Los resultados
indican comportamientos particulares al asociar variables de género, sector de
residencia y aflo de nacimiento. Ademas, indican las causas por las que ciertos
millennials no consumen algun tipo especifico de carnico, destacando que el cerdo
es la carne mas penalizada con una menor frecuencia de consumo.

Palabras clave: investigaciéon de mercados, métodos cuantitativos, industria
carnica, millennial

ABSTRACT:

The article presents a market study based on quantitative techniques to
determine the preferences, trends, and perceptions of meat consumption in the
millennials generation of the city of Cuenca, Ecuador. The results indicate
particular behaviors when associate gender variables, the place where they reside
and year of birth. In addition, Indicates the causes, why certain millennials do not
consume any specific type of meat, emphasizing that pork is the most penalized
meat with a lower frequency and lower consumption.
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1. Introduccion

El consumo mundial de carne ha tenido un crecimiento sostenido en las Ultimas décadas, sin embargo, han existido variantes regionales
en los que paises de alto consumo han estancado o decrecido su demanda de carne; por otro lado, paises de ingresos medios han
incrementado exponencialmente el consumo de carnicos (Organizacidon para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos [OCDE] y

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [FAO], 2017), debido a la ley de Bennett que demuestra una
correlacidon positiva entre los ingresos promedio de una sociedad y el consumo de proteina de origen animal (Bennett, 1941; Desiere,
Hung, Verbeke, & D'Haese, 2018). Por otra parte, los vegetarianos y veganos que demandan proteina de origen vegetal (soya, lenteja,
entre otros) constituyen un pequefo segmento de mercado, predominando sobre ellos los consumidores omnivoros, mismos que se han
demostrado reacios a adoptar dietas que no contengan carne (Slade, 2018).

Los aspectos mencionados permiten entender el crecimiento constante de la industria carnica y de acuerdo con las proyecciones
realizadas por la OCDE (2017) se estimd una tasa de crecimiento anual promedio de 1.58% durante la ultima década (Tabla 1), a ello se
suma la tendencia a la baja de los precios de mercado de los diferentes alimentos de consumo humano (Figura 1), explicada por dos
factores, primero los elevados rendimientos por unidad de superficie de las fuentes alimenticias de origen vegetal (maiz, sorgo y soya
principalmente) consumidas por los animales, y segundo, a las mejoras de los sistemas intensivos de produccion animal que se traducen
en importantes reducciones sobre los costos de produccidn.

Tabla 1
Producciéon mundial de carne (millones de toneladas)

ANO

TIPO DE TC
CARNE anual

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Carne de
ool 99.34 | 103.39  106.45 109.27 111.66 115.55 118.55 120.14  123.20 125.35 2.38%
Carne de
Corde 107.34  108.17  111.54 113.54 115.83 116.30 117.78 118.55 120.71 121.85 1.23%
Eamede 65.99  65.09 65.91 67.54 67.41 67.18 68.43 69.85 71.72 72.80  0.94%
es
ga,me d® | 1463 14.87 15.13 1541 1571 16.00 16.28 16.56 16.85 17.14  1.56%
Vvino
Total 287.31  291.52 299.02  305.75 310.61 315.04 321.04 325.10 332.48 337.14 1.58%
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Fuente: (OCDE, 2017)

De acuerdo con la mas reciente proyeccidn de la FAO, se pronostica que la produccién mundial de carne en el afio 2019, sin tomar en
cuenta al pescado ni mariscos, sea de 337 millones de toneladas (TM), lo que corresponde a una demanda mundial per capita
aproximada de 44 Kg, siendo los productos mas consumidos el cerdo y pollo con un consumo per capita de 16 Kg cada uno, seguidos de
la carne de res con 9 Kg y carne ovina con 2 Kg. (FAO, 2019); sin embargo, hasta el afio 2014 la demanda per capita global fue de 43
Kg, siendo la carne mas consumida la de cerdo con 16 Kg per capita, seguida de la de pollo con 15 Kg y la de res con la misma cifra de 9
Kg (FAO, 2017).

Este comportamiento del consumo se explica en gran parte por la demanda de carne de cerdo en China, pais que consume las dos
terceras partes de la produccion mundial de este carnico, en contraparte, la creciente demanda de carne de pollo como una alternativa
econdmica en el mercado latinoamericano determind un crecimiento sostenido de la industria avicola (Ritchie & Roser, 2017), a tal punto
gue la proyeccion de produccion mundial de carne de pollo del afio 2019 supera por 12.8 millones de toneladas (TM) a la de cerdo (115.6
vs 128.4 millones de TM). En términos de produccion de carne, los tres principales paises productores de proteina animal son China,
Estados Unidos de Norte América (EE.UU.) y Brasil (OCDE & FAO, 2018).

Figura 1
Evolucion a mediano plazo de los precios
de productos de consumo humano
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Fuente: OCDE & FAO, (2018)
Nota: Los indices de precios fueron calculados usando una misma ponderacién
constante en cada etapa, usando la media de precios del periodo 2015 - 2017 como valor de
ponderacién referencial.

En la Tabla 2 se puede apreciar el top 10 de los paises productores, consumidores, exportadores e importadores de carnicos, en ella,
resalta el estatus de China como el principal productor, consumidor e importador de carne de cerdo; EE. UU. destaca en producciéon y
consumo de carne de cerdo y res; mientras que Brasil resulta ser el principal exportador de pollo y res en el mundo (United States
Department of Agriculture [USDA], 2019), siendo el mayor representante para Latinoamérica. Esta informacidén indica claramente el
dinamismo del mercado de carne en el mundo dado por la fuerte influencia de las costumbre, habitos y percepcidén que tienen los
consumidores acerca de los diferentes productos carnicos, situacién que hace sinergia con la creciente poblacion mundial, especialmente
en economias emergentes donde se ha registrado un creciente aumento en la demanda de proteina animal (Acebo, 2016), lo que se
convierte cada afio en un desafio mas representativo para la cadena de valor de alimentos.

Tabla 2
Top 10 mundial de paises productores, consumidores, exportadores
e importadores de carne de pollo, cerdo y res (Millones de TM)

PRODUCTORES CONSUMIDORES

Carne de Pollo Carne de Cerdo Carne de Res Carne de Pollo @ Carne de Cerdo Carne de Res

EE. UU. 19.36 China 54.04 EE. UU. 12.25 EE. UU. 16.19 China 55.40 EE. UU. 12.18
Brasil 13.36 UE 24.30 Brasil 9.90 China 11.60 UE 21.38 UE 8.05
China 11.70  EE. UU. 11.94 UE 8.03  UE 9.67 EE. UU. 9.75 China 7.91
UE 12.20 Brasil 3.76 China 6.44 Brasil 4.85 Rusia 3.20 Brasil 7.87
India 4.86 ' Rusia 3.16  India 4.30 | India 4.95 Brasil 3.04 India 2.74
Rusia 4.87 | Vietnam 2.80 Argentina  3.05 Rusia 4.30 Vietnam 2.79 Argentina  2.54
México 3.49 Canada 1.93 Australia 2.31 México 2.76  Japon 2.78 México 1.87
Tailandia 3.17 Filipinas 1.60 @ México 1.98 Japdn 2.35 México 2.33  Rusia 1.81
Corea Corea
Turquia 2.23 del Sur 1.33 | Pakistan 1.80  Tailandia 2.00 del Sur 2.00 Paquistan 1.74
Argentina 2.11  México 1.32  Turquia 1.40 Argentina | 1.84 Filipinas 1.89  Turquia 1.50
EXPORTADORES IMPORTADORES

Carne de Pollo Carne de Cerdo Carne de Res Carne de Pollo @ Carne de Cerdo Carne de Res

Brasil 3.69 UE 2.93  Brasil 2.08  Japon 1.07 China 1.56 China 1.47



EE. UU. 3.24 | EE. UU. 2.66 | Australia 1.66 México 0.82 Japén 1.48 EE. UU. 1.36

UE 1.43  Canada 1.33 | India 1.56 UE 0.70 = México 1.19  Japén 0.87
A. Corea Corea del

Tailandia 0.84 Brasil 0.73 EE. UU. 1.43  Saudita 0.65 del S. 0.75 S. 0.58

N. Hong
China 0.45 China 0.20 Zelanda 0.63 Iraq 0.64 EE. UU. 0.47 Kong 0.54
Hong

Turquia 0.42 Chile 0.20 Argentina | 0.51 Sudafrica @ 0.52 Kong 0.42 Rusia 0.48
Emiratos

Ucrania 0.32  México 0.18 Canada 0.50 A 0.40 Filipinas 0.29 UE 0.37

Bielorrusia = 0.17 Australia 0.05 Uruguay 0.47 China 0.34 Canada 0.23  Chile 0.32

Rusia 0.13  Rusia 0.05 | Paraguay 0.37 Filipinas 0.32 Australia 0.22 Egipto 0.30

Argentina 0.12 ' Sudafrica  0.02  UE 0.35 Angola 0.32 Colombia ' 0.13 Canada 0.23

Fuente: United States Department of Agriculture [USDA], (2019)

1.1. Caracterizacion de la tendencia de consumo de productos carnicos en Ecuador

En Ecuador, la industria productora de carne engloba una serie de eslabones de la cadena productiva de las diferentes especies animales
de interés, entre ellas destacan: pollo, cerdo, y reses o bovinos de engorde, de los cuales en el pais se producen 573.2 mil TM de carne
de pollo (295.4 millones de pollos) (Corporacion Nacional de Avicultores del Ecuador [CONAVE], 2019), 173.2 mil TM de carne de cerdo
(Nufez, 2018) y 200 mil TM de carne de res (Ministerio de Agricultura y Ganaderia [MAG], 2017); estas cifras corresponden a un
consumo per capita de 33.19 Kg (CONAVE, 2019), 10.90 Kg (Asociacion de Porcicultores del Ecuador [ASPE], 2018) y 10 Kg (M. Castillo
& Carpio, 2017) respectivamente, lo que suma un consumo total de 54.09 Kg per capita al afio; sin embargo, se desconocen las
preferencias y comportamientos de consumo de la generacion millennial, quienes en la ciudad de Cuenca constituyen el 25% de la
poblacion total.

Al comparar las cifras de consumo ecuatorianas con los demas paises latinoamericanos, se puede observar que existen oportunidades
importantes de crecimiento en la industria, como es el caso de Perd, lider en consumo de carne de pollo con 46.66 Kg per capita, seqguido
de Argentina (44 Kg), Bolivia (43 Kg), Brasil y Panama (42 Kg) (WATT Global Media, 2018); mientras que para la carne de cerdo el
primero en consumo per capita es Chile (22.8 Kg), seguido de México (17 Kg) y Panama (15.9 Kg) (Pig Improvement Company [PIC],
2018); y en el caso de la carne de res los mayores consumidores son Uruguay, Argentina, Paraguay y Brasil con 46, 41, 26 y 24 Kg per
capita respectivamente (Fideicomisos Instituidos en Relacidon con la Agricultura [FIRA], 2017). Estas cifras resultan muy prometedoras
para la industria carnica en Ecuador y sugieren un potencial importante de crecimiento del sector, siempre que exista la aceptacidon por
parte de los consumidores y los mismos cuenten con ingresos que les permitan adquirir proteina de origen animal.

Existe una cantidad limitada de estudios en Ecuador que permitan comprender claramente la tendencia del consumo de carnicos, entre
ellos se menciona la investigacion de J. Castillo y Jaramillo, (2012) quienes analizaron la tendencia de consumo de carnicos en los
clientes de una empresa productora y comercializadora de carne en Guayaquil, Ecuador y concluyeron que la percepcion de los
encuestados sobre la carne de cerdo es que resulta ser la menos saludable, sin embargo, resaltaron el hecho que es la mas exquisita
para el consumo; especialmente el corte de la costilla y chuleta. Para el caso del pollo, resultd ser la alternativa carnica mas econdmica,
por tal motivo es la mas demandada; al mismo tiempo es rapida de preparar, siendo la porcion preferida la pechuga. Por otro lado, Pérez,
(2013) en su tesis desarrollada en el area urbana de la ciudad Quito, Ecuador determind que el 9% de su muestra es no consumidora de
carne; de los no consumidores el 35.3% son vegetarianos o veganos y el 32.4% no consumen carne por disposiciéon médica. En el caso
de los consumidores, estos prefieren en un 33% carne de res, 32% pollo y apenas el 8% cerdo.

Una investigacion realizada en el cantén de El Empalme, Ecuador, muestra que el 48% de la muestra tuvo un nivel académico de
bachillerato, el 35% primaria y nada mas el 16% educacion universitaria; se observd que la totalidad son consumidores de carne;
ademas, se destaca que el 70% de la muestra consume habitualmente cerdo, 13% res y el 11% pollo, asi mismo estos productos son
adquiridos en un 52% en mercados y el 22% en supermercados (Villacis, 2016). En otro estudio de mercado sobre la industria carnica en
la ciudad de Manabi, Ecuador, identificaron que el 96% de los consumidores de carne prefieren comprar productos frescos de tercenas y
mercados, aunque observaron también una preferencia creciente hacia cortes y productos carnicos especializados, empacados al vacio y
con marca (Rivadeneira et al., 2017). Mientras que, Silva, (2012) en su estudio de factibilidad de un minimercado del cantén Rumifiahui,
encontrd que el 47.9% de los encuestados prefieren comprar productos carnicos en mercados publicos o tiendas de barrio, y el 39.9% lo
hacen en tiendas de autoservicio. Estos trabajos revelan las variables existentes en cada ciudad debido a la propia idiosincrasia, poder
adquisitivo y preferencias especificas que tiene cada grupo de consumidores y sobre ellos puede influenciar su género, edad, nivel de
preparacidén académica, su poder adquisitivo entre otras variables que determinaran el comportamiento en el consumo de productos
carnicos.

En términos generales, se aprecia una marcada tendencia en los consumidores por conocer el origen, composicidon y trazabilidad de sus
alimentos, ademas demandan acceso a informacién adicional como los sistemas de produccion, uso de sustancias como los antibiéticos
promotores de crecimiento, aspectos de bienestar animal, ademas de los impactos ambientales, sociales y culturales que tiene esta
industria; de igual forma requieren conocer efectos negativos o positivos de la proteina animal desde el punto de vista de la salud. En
este sentido, la industria productora de proteina animal se enfrenta a una serie de mitos acerca de los productos carnicos que se
encuentran arraigados en la mente del consumidor, por ejemplo, el uso de hormonas en pollos, las enfermedades que ocasiona la carne
de cerdo y de res, entre otras falsas creencias o mitos donde las empresas involucradas deben enfocar sus esfuerzos para fomentar un
crecimiento sostenido de la industria en el pais, enfatizando sobre los buenos habitos alimenticios y actividad fisica como factores
saludables para la sociedad.

1.2. Técnicas cuantitativas de investigacion de mercados

La investigacidn de mercados (IDM) es una serie de métodos y técnicas dirigidas a obtener la informacidén necesaria para la toma de
decisiones en el marco de un problema y con la menor incertidumbre posible, ademas, permite identificar oportunidades que tiene el
marketing con el menor riesgo posible. Por otro lado, la IDM determina el tipo de informacidn que se requiere mediante técnicas para el
acopio, analisis y comunicacion de los hallazgos identificados junto con sus implicaciones en el area de interés (Loureiro, 2015).



Las técnicas cuantitativas de investigacion de mercados tienen como objetivo cuantificar los resultados, deben ser estadisticamente
representativas mediante la aplicacién de un muestreo representativo, de tal forma que, la informacién obtenida pueda sacar
conclusiones estadisticas de la poblacidén en estudio; sin embargo, se debe considerar que estas técnicas no tienen mecanismos de
profundizacion de los fendmenos en estudio, ya que el encuestado esta limitado a responder un cuestionario sin dar mayor informacion
de las razones, motivos o actitudes que influyeron para decidir sus diferentes respuestas (Jiménez, 2013; Merino, Pintado, Sanchez, y
Grande, 2015).

Para la interpretacion numérica de los resultados se deben utilizar escalas de medidas que permitan desarrollar una asignacion de
numeros o cédigos a las caracteristicas o atributos y no al objeto de estudio; por ejemplo, medir la fidelidad del cliente o el nivel de
satisfaccidon de un colaborador en una empresa. Las propiedades del atributo determinan si es factible establecer niveles posibles de
medicidn; por ejemplo, la variable género no es ldgico “medirla” en una escala de 1 a 5, pero otras variables si son factibles de escalar o
medir, como es el caso de establecer un nivel de satisfacciéon de 1 a 3, en la que, por ejemplo, 1 es "muy de acuerdo”, 2 es “de acuerdo”
y 3 es "muy en desacuerdo”. Entonces, la medicion se realiza al momento que el encuestado elige sobre las opciones que le da la
pregunta del cuestionario acerca de su nivel de satisfaccion (Rosendo, 2018). En esta metodologia se pueden aplicar cuatro diferentes
tipos de escala: de razén, de intervalo, ordinal o nominal (Tabla 3).

Tabla 3
Tipos de escala de medida aplicables en un cuestionario

Tipo de escala

. Propiedad principal Ejemplo

de medida P P P ks

Razon Tiene un punto cero En la dltima semana, cudntas veces ha comprado carne
absoluto

Intervalo La distancia es En su opinion, indicar en la siguiente escala del 1 al 5 el nivel
significativa de preferencia de cada una de las marcas de carne

Ordinal Los atributos se pueden De la siguiente lista, ordenar por orden de preferencia las
ordenar marcas de carne a continuacidn descritas

Nominal No se pueden ordenar los = Seleccionar su marca de carne preferido
atributos

Fuente: Rosendo, (2018)

En una pregunta, las opciones de seleccidon deben incluir minimo 5 categorias de respuesta, pero no mas de 10, ademas, se puede utilizar
un numero impar de categorias cuando existe el interés que el encuestado pueda ser neutral en su respuesta, de no haber este interés el
numero de categorias deberia ser par. Igualmente, la escala debe ser equilibrada, es decir que debe existir la misma cantidad de
categorias positivas que de negativas; y para el caso en el que se crea que los encuestados pudieran no tener conocimiento u opiniones
concretas sobre el tema en cuestion, se puede agregar una opcion de «desconoce» o «no sabe» (Grande y Abascal, 2017).

En el presente estudio se utilizaron las escalas de Likert y escalas de diferencial semantico; la escala de Likert permite determinar el
grado de acuerdo o desacuerdo que percibe el encuestado acerca de una serie de afirmaciones que fueron planeadas por el investigador y
gue estan relacionadas con el area de la investigacion. En la mayoria de los casos existen cinco niveles de categorias de respuesta (por
ejemplo, 1. totalmente de acuerdo, 2. muy de acuerdo, 3. de acuerdo, 4. en desacuerdo y 5. totalmente en desacuerdo), aunque pueden
ser de 3 a 9 opciones de acuerdo con los objetivos del investigador. Las ventajas de esta escala es que es facil de construir y aplicar, el
encuestado la entiende sin complicaciones, es idonea para difusion por contacto telefonico, correo electrénico, redes sociales o entrevista
personal; mientras que su Unica desventaja puede ser el tiempo que tarda el encuestado (Rosendo, 2018).

En la escala de diferencial semantico, normalmente, el encuestado la califica en un rango de 1 a 7 con puntos finales asociados con
palabras o frases bipolares para describir el objeto de estudio. La puntuacién final se estima mediante el valor promedio en la escala de
calificacion y se comparan mediante analisis estadisticos. Esta escala es (til para evaluar las actitudes del consumidor con relacién a
diferentes marcas o imagen de algun producto en particular (Grande y Abascal, 2017).

1.3. La encuesta

La encuesta constituye una de las fuentes de informacidén primaria mas importantes, es un elemento ubicuo utilizado para informar la
toma de decisiones en cualquier ambito (Morgan, Whitler, Feng, y Chari, 2019). Es una herramienta popular en la IDM que representa
una fuente de datos indispensable, ya que resultaria complejo analizar las diferentes tematicas sin preguntar directamente a las
personas, por lo que su construccion debe ser conceptualizada y disefiada de forma cuidadosa, de tal manera que puedan ser analizadas
adecuadamente para alcanzar conclusiones validas sobre la poblacidn en el tema de investigacidon correspondiente (Hulland,
Baumgartner, & Smith, 2018).

Se debe tener presente que la encuesta de investigacién no es lo mismo que el cuestionario, sin embargo, los cuestionarios son
usualmente utilizados en una encuesta, la cual requiere una forma sistematica de colectar los datos para en lo posterior poder analizarlos
estadisticamente y obtener conclusiones acerca de la poblacidén en estudio (De Vaus, 2016). Existen cuatro tipos de encuestas: personal,
telefdnica, en linea y por correo (Garcia, 2017); para el caso de esta investigacidon se aplicd la encuesta en linea o por internet utilizando
la plataforma de encuestas SurveyMonkey® (SurveyMonkey Inc., Palo Alto, California, EE. UU., www.SurveyMonkey.com).

2. Metodologia

La presente investigacion fue de cardacter transversal y utilizd el método cuantitativo de investigacién de mercados mediante la aplicacion
del instrumento encuesta considerando solamente a personas que corresponden a la generacion millennial nacidos entre 1980 y el aino
2000 y que sean residentes en la ciudad de Cuenca, Ecuador, en la cual se proyectaron para el ano 2018 un total de 614.539 habitantes
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos [INEC], 2010), de los cuales el 25% (153.635 habitantes) corresponden a la generacién
Millennial (INEC, 2017), valor que pertenece a la poblacion de estudio.

La encuesta se dividio en 5 secciones: 1) preguntas informativas basicas, 2) identificacidon de no consumidores de carne y las razones del
no consumo, 3) identificacion de consumidores de carne, frecuencia de consumo de las diferentes carnes, percepcion de los
consumidores en cuanto a lo econdmicos y saludables que pueden o no ser estos productos, 4) importancia de los atributos sobre cada
tipo de carne y 5) preferencia del lugar de compra. La encuesta fue disefiada en la plataforma en linea especializada en encuestas
SurveyMonkey® (SurveyMonkey Inc., Palo Alto, California, EE. UU., www.SurveyMonkey.com). Inicialmente, la encuesta fue probada en
una peqguefia muestra de 20 personas por 3 ocasiones para establecer su validez, entendimiento total de las preguntas e identificacién de
cualquier tipo de error que pudiera ocasionar alteraciones en los resultados de esta investigacion. El tamano de la muestra fue calculado
con la formula correspondiente (Zikmund y Babin, 2009):


http://www.surveymonkey.com/
http://www.surveymonkey.com/

o NxZ?xpxq
d2x(N-1)+2Z2xpxq

= 4720 encuestados

en donde,

N = 153.635 (tamano de la poblacién)

Z = 2,576 (99% de nivel de confianza)

p = 50% (probabilidad de éxito, o proporcién esperada)
q

d

= 50% (probabilidad de fracaso)

= 1,846% precisién (Error maximo admisible en términos de proporcion)
En la encuesta se aplico la l6gica de exclusion de preguntas en aquellas que identificaron a los consumidores y no consumidores de
alguna carne, herramienta disponible en la misma plataforma, de tal manera que este procedimiento fue automatico de acuerdo con las
respuestas de cada encuestado. En total se receptaron 4.945 encuestas, de estas se depuraron 225 encuestas que estuvieron
incompletas, quedando para el analisis de resultados 4.720 encuestas validas.

Los datos fueron tabulados y codificados en la misma plataforma de encuestas SurveyMonkey®, |la cual exporta la base de datos en
formato del software IBM® SPSS® Statistics 22, en el cual se aplico la estadistica descriptiva, tablas de contingencia, la prueba de Chi
cuadrado para determinar asociacion entre las variables y T de Student para aquellas variables dicotémicas (género y sector de
residencia) e identificar las diferencias estadisticas de los datos correspondientes; ambas pruebas estadisticas se corrieron con un nivel
de confianza del 95% (p<0.05); mientras que las tablas y graficos de resultados fueron disefiados en Microsoft Excel®.

3. Resultados

Los resultados se presentan divididos en 3 secciones: 3.1.) estadisticos descriptivos generales; seguido de las asociaciones entre
variables para determinar diferencias estadisticas con los apartados: 3.2.) género, y 3.3.) sector de residencia.

3.1. Datos generales

Del total de los 4.720 encuestados, 54.3% fue del género femenino y 45.7% restante del masculino; 72.6% reside en el casco urbano de
Cuenca y 27.4% en areas rurales; 24.8% pertenece a la primera década de la generacién millennial (1980-1990) y 75.2% a la segunda
década (1991-2000) (Tabla 4). En el analisis descriptivo se observa que 8.5% de los encuestados millennials fue identificado como no
consumidor de algun producto carnico (401 de 4.720 encuestados); de ellos, 31.7% es vegano/vegetariano, 32.4% no consume alguno
de los productos indicados por prescripcidon médica, a 26.4% no le gusta y 9.5% restante no consume alguna de las carnes por otras
causas.

Ademas, a aquellos encuestados que especificaron como causa de no consumo de algun carnico a la opcidn «prescripcion médica», se les
solicitd seleccionar el motivo de esta, resultando la mas definida la alternativa «Gastritis y/o Colitis y/o afeccion intestinal» con el 29.55%
(Figura 2). Ademas, a los no consumidores de alguna carne, se les solicitd especificar cuadl o cudles de los diferentes productos carnicos
no consumen dentro de su dieta, resultando el producto mas penalizado el cerdo con el 43.1%, la res con 42.1% y al final el pollo con el
14.9% del total de las 401 respuestas recibidas en esta opcion.

Tabla 4
Frecuencias absolutas y relativas de las variables género, zona de residencia, década con
contraste con nivel académico, consumidor de carne y la razén del no consumo de carne

Género Zona de residencia Década

Masculino Femenino Total Casco urbano Sector rural Total 1980-1990 1991-2000 Total

Primaria 19 0.9% 14 0.5% 33 10 0.3% 23 1.8% 33 21 1.8% 12 0.3% 33

57.6% 42.4% 100% 30.3% 69.7% 100% 63.6% 36.4% 100%

Secundaria 389 18.1% 417 16.3% 806 442 | 12.9% 364  28.2% 806 212 18.1% 594 16.7% 806

48.3% 51.7% 100% 54.8% 45.2% 100% 26.3% 73.7% 100%

Universidad 1625 75.4% 1979  77.2% 3604 2741 80.0% 863  66.7% 3604 716 61.1% 2888 81.4% 3604

Nivel 45.1% 54.9% 100% 76.1% 23.9% 100% 19.9% 80.1% 100%

ive
Académico

Posgrado 111 5.2% 131 5.1% 242 218 6.4% 24 1.9% 242 204 17.4% 38 1.1% 242

45.9% 54.1% 100% 90.1% 9.9% 100% 0%

Ninguno 11 0.5% 24 0.9% 35 16 0.5% 19 1.5% 35 18 1.5% 17 0.5% 35

31.4% 68.6% 100% 45.7% 54.3% 100% 51.4% 48.6% 100%

Total nivel 2155 100% 2565 100% 4720 3427 100% 1293 100% 4720 1171 100% 3549 100% 4720
académico

45.7% 54.3% 100% 72.6% 27.4% 100% 24.8% 75.2% 100%

No 142 6.6%a 259 10.1%b 401 303 8.8% 98 7.6% 401 116 | 9.9%b 285 8.0%a 401

35.4% 64.6% 100% 75.6% 24.4% 100% 28.9% 71.1% 100%

_ Si 2013  93.4%b 2306  89.9%a 4319 3124 91.2% 1195 92.4% 4319 1055  90.1%a 3264 92.0%b 4319

Consumidor
de carne
46.6% 53.4% 100% 72.3% 27.7% 100% 24.4% 75.6% 100%
Total 2155 100% 2565 100% 4720 3427  100% 1293 100% 4720 1171 100% 3549 100% 4720



consumidor

de carne 45.7% 54.3% 100% 72.6% 27.4% 100% 24.8% 75.2% 100%
Es 41 28.7% 86 33.3% 127 101 33.3% 26  26.5% 127 38 33.0% 89 31.1% 127
vegetariano
0 vegano 32.3% 67.7% 100% 79.5% 20.5% 100% 29.9% 70.1% 100%
Por 50 35.0% 80 31.0% 130 95 31.4% 35 35.7% 130 40 34.8% 90  31.5% 130
prescripcion
médica 38.5% 61.5% 100% 73.1% 26.9% 100% 30.8% 69.2% 100%
Razén del
No le gusta 34 23.8% 72 27.9% 106 75 24.8% 31 31.6% 106 21 18.3% 85 29.7% 106
no
consumo
de carne 32.1% 67.9% 100% 70.8% 29.2% 100% 19.8% 80.2% 100%
Otro 18 12.6% 20 7.8% 38 32 10.6% 6 6.1% 38 16 13.9% 22 7.7% 38
47.4% 52.6% 100% 84.2% 15.8% 100% 42.1% 57.9% 100%
Total razén 143 100% 258 100% 401 303 100% 98 100% 401 115 100% 286 100% 401
del no
consumo 35.7% 64.3% 100% 75.6% 24.4% 100% 28.7% 71.3% 100%

ab Diferente literal en la misma fila dentro de cada variable indica diferencia estadistica (p<0.05)

Figura 2
Frecuencia relativa de los motivos en los encuestados que especificaron
prescripcion médica como causal de no consumo de algun carnico
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La frecuencia de consumo de productos carnicos es muy variable dependiendo del tipo de carne, valores que tienen relacion directa con
los patrones de consumo per capita reportados en la seccidon anterior, excepto en la carne de res. El producto de mayor frecuencia de
consumo es el pollo (56.6% lo consumen 3 0 mas veces por semana), seguido de la res (48.8% la consumen de 1 a 2 veces por semana)
y al final el cerdo (37% lo consumen de 1 a 2 veces por semana) (Figura 3).

Figura 3
Frecuencia de consumo
de los productos carnicos

Rara vez o no lo consume m 19,0% _
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En una pregunta no obligatoria de responder, se les solicitd a los encuestados «seleccionar la o las razones por las cuales creen que los
productos carnicos en estudio no son saludables o son menos saludables y se deberia limitar su consumo»; estas razones se
especificaron en una matriz de seleccion multiple, de tal forma que de acuerdo con su criterio podrian seleccionar una o mas alternativas.
Los resultados indican que la carne mas penalizada es la de cerdo al acumular 8 porcentajes maximos de las 14 razones disponibles para
seleccion, le sigue el pollo con 3 porcentajes maximos y finalmente la res con un solo valor maximo (Tabla 5).

Tabla 5
Porcentajes de seleccion de las razones por las cuales los encuestados creen
que el consumo de carnicos no es saludable o se debe restringir su consumo



Total de Carne de Carne de Carne de

Razones participantes Pollo Res Cerdo

Tiene parasitos dafiinos para el humano (Ej.

cisticercos) 3417 14.08% 25.43% 89.38%
Tienen mucha grasa y provocan obesidad 3528 13.44% 20.66% 88.04%
Aumentan el riesgo de infeccion intestinal 3265 13.57% 32.25% 79.30%
Tiene hormonas y/o esteroides 3206 78.38% 31.82% 35.68%
Contaminacion bacteriana por proceso, transporte

y/0 almacenamiento 3413 52.77% 59.27% 75.56%
Ocasionan problemas de colesterol 3590 11.36% 21.89% 71.31%
Ocasionan indigestién 3032 10.65% 40.07% 68.50%
No son aptos para diabéticos 2709 9.01% 38.83% 66.19%
Predisponen presion arterial alta 3021 8.94% 40.05% 66.14%
Ocasionan problemas con el acido Urico 3014 9.59% 66.09% 41.80%
Son productos transgénicos 2519 50.73% 35.01% 45.93%
Ninguna de las anteriores 896 29.69% 21.88% 28.13%

En negrita se marcan los valores porcentuales mas altos, como
indicativos de no consumibles o de restriccion de consumo

Respecto a los lugares preferidos para comprar los productos carnicos (los 4.651 encuestados que participaron en esta pregunta podian
seleccionar de 1 a 4 opciones) se especifican en la Figura 4, siendo los 3 mas representativos los mercados publicos, tiendas de
autoservicio (comisariatos y/o supermercados) y tiendas de barrio con el 58.9%, 55.21% y 40.6% respectivamente. Estos resultados son
indicativos de que una de las caracteristicas que buscan los consumidores es la frescura del producto, a pesar de que la compra en
mercados publicos pueda ser un riesgo sobre la inocuidad y trazabilidad de los carnicos. En este tema, Acebo, (2016) reporta datos del
ano 2011 pertenecientes al Ministerio de Industrias y Productividad (MIPRO), el cual indica que del total de plantas municipales de
faenamiento del pais, el 90% fue calificado como malo y solamente el 3% cumplio la cualidad de ser bueno en términos de normas
técnicas e higiene.

Figura 4
Frecuencia relativa de los lugares de compra preferidos
para adquirir carne de pollo, res o cerdo
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Mediante una escala de Likert de 4 categorias, se les solicitd a los encuestados catalogar por importancia 12 atributos de los productos
carnicos, resultando para cada caracteristica un promedio ponderado sobre 4 puntos. Las tres caracteristicas mas importantes fueron
«higiene y limpieza», «frescura» y «color de la carne (cerdo y res)» (Figura 5). Destaca en el segmento millennial el lugar que toma el
«pigmento de la piel de pollo», atributo que se ubica en 9° lugar de importancia, mientras que «bienestar animal» va adquiriendo mas
fuerza y se localiza en el 7° lugar; llama también la atencidén que los atributos «precio» y «marca comercial» se ubicaron en el penultimo
y ultimo lugar respectivamente (Figura 5); por ende este tipo de consumidores estarian dispuestos a pagar mas, independientemente de
la marca, siempre que se garanticen dptimas cualidades de los carnicos, como los especificados en esta investigacion.

Figura 5
Ranking de los promedios ponderados de valoracién de importancia para los atributos de
los productos carnicos ordenamos de mayor a menor importancia (puntaje sobre 4 puntos)
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3.2. Género (masculino y femenino)

Al aplicar la prueba de Chi Cuadrado, como hallazgo inicial, se determind que el 10.1% del género femenino no consume carne o no
consume alguno de estos productos, en comparacion con el 6.6% del género masculino (p<0.01) (Tabla 4). Por otra parte, al indagar
sobre las 4 causas especificadas para el no consumo de carne, no se evidencio asociacion con la variable género (p>0.05), sin embargo,
de la totalidad de vegetarianos/veganos el 67.7% son mujeres, y del total de no consumidores por prescripcion médica el 61.5%
igualmente pertenecen al género femenino, con relacion al 32.3% y 38.5% del género masculino respectivamente (Tabla 4).

En aquellos encuestados que especificaron como causa de no consumo de algun carnico a la «prescripcion médica», se les solicito
especificar la causa médica; indicando que en ésta no existid asociacidon con la variable género (p>0.05). Seguidamente, se contrasté al
género con el tipo de producto carnico que no consume, encontrandose diferencia solamente en la carne de res que resultd ser la mas
consumida en mujeres que en varones (63.6% vs 39.1%) (p<0.05).

Al contrastar las variables género y frecuencia de consumo, se evidencié para los tres productos una menor frecuencia numérica de
consumo en las mujeres, sin embargo, las diferencias estadisticas se indican a continuacion (p<0.05) (Tabla 6).

Tabla 6
Frecuencias absolutas y relativas del consumo de
carnicos con relacién al género de los encuestados

. 3 o0 mas veces 1 a 2 veces por . Rara vez o no
Geénero Quincenal Mensual Total
por semana semana lo consume

Masculino 1223  46.8% 776  45.5% 63 42.6% 18  46.2% 29 26.9% 2109

58.0% 36.8% 3.0% 0.9% 1.4%a 100%

Carne Femenino 1389 53.2% 928 54.5% 85 57.4% 21 53.8% 79 73.1% 2502
de

pollo 55.5% 37.1% 3.4% 0.8% 3.2%b 100%

2612 100% 1704 @ 100% 148 100% 39 100% 108 100% 4611

Total 56.6% 37.0% 3.2% 0.8% 2.3% 100%

Masculino 449 55.1% 1083  48.2% 291 42.8% 137 | 39.8% 149 28.7% 2109

21.3%b 51.4%b 13.8% 6.5%a 7.1%a 100%

Carne Femenino 366 44.9% 1163  51.8% 389 57.2% 207 60.2% 371 71.3% 2496
de

res 14.7%a 46.6%a 15.6% 8.3%b 14.9%0b 100%

815 100% 2246 100% 680 100% 344 100% 520 100% 4605

Total 17.7% 48.8% 14.8% 7.5% 11.3% 100%

Masculino 196 57.8% 861 50.6% 462  46.2% 290 42.3% 296 33.8% 2105

9.3%b 40.9%0b 21.9% 13.8% 14.1%a 100%

Carne Femenino 143 42.2% 840 49.4% 538 53.8% 395 57.7% 580 66.2% 2496
de

cerdo 5.7%a 33.7%a 21.6% 15.8% 23.2%b 100%

339 100% 1701 @ 100% 1000 100% 685 100% 876 100% 4601

Total 7.4% 37.0% 21.7% 14.9% 19.0% 100%

ab Diferentes literales dentro de la misma carne en la
misma columna indican diferencia estadistica (p<0.05)

Los encuestados catalogaron a los carnicos en estudio sobre su percepcidon de ser o no alimentos saludables; para lo cual se aplicd una



escala de Likert de 3 categorias puntuadas en un ranking sobre tres puntos para seleccionar las opciones: «son saludables» (1/3 puntos);
«hay que limitar su consumo» (2/3 puntos); «no son saludables» (3/3 puntos); y una cuarta opcidon con puntuacién cero descrita como
«lo desconoce»; es decir que a medida que el producto tiene un mayor puntaje promedio en los valores obtenidos de todos los
encuestados que participaron en esta pregunta, la percepcion final corresponde a una percepcion menos saludable (Tabla 7); en este
sentido la percepcion del género femenino fue que la carne de res y la de cerdo son menos saludables (p<0.05).

Tabla 7
Ranking de percepcion de carnicos saludables

Carnico Detalle Global Masculino Femenino
N 4625 2115 2510
Pollo
Ranking 1.48 1.49a 1.48a
N 4620 2110 2510
Res
Ranking 1.90 1.85a 1.95b
N 4625 2116 2509
Cerdo
Ranking 2.08 2.05a 2.11b

ab Diferentes literales en la misma fila indican diferencia estadistica (p<0.05); los puntajes
del ranking fueron obtenidos mediante un promedio ponderado de los resultados de las
respuestas recibidas en esta pregunta.

Ademas, los encuestados catalogaron a los carnicos en estudio sobre su percepcion de ser o no alimentos econémicos; tuvieron una
escala de Likert de tres categorias puntuadas en un ranking sobre tres puntos para seleccionar las alternativas: «econdmico» (1/3
puntos); «medianamente econdmico» (2/3 puntos); «caro» (3/3 puntos); y una cuarta opcidon con puntuaciéon cero especificada como
«no conoce»; entonces, a medida que el producto tiene un mayor puntaje promedio, la percepcion final sera que el producto es mas
costoso (Tabla 8). El analisis indica que no existe asociacion entre esta variable con el género (p>0.05), dando como Unico resultado que
la percepcion de que estos productos son econdmicos en el orden: pollo, res y cerdo (Tabla 8).

Tabla 8
Ranking de percepcién
de carnicos econdmicos

Carnico Detalle Global Masculino Femenino
N 4618 2112 2506
Pollo
Ranking 1.51 1.50 1.52
N 4616 2108 2508
Res
Ranking 2.01 1.99 2.03
N 4616 2108 2508
Cerdo
Ranking 2.22 2.20 2.25

Los puntajes del ranking fueron obtenidos mediante un promedio ponderado
de los resultados de las respuestas recibidas en esta pregunta.

3.3. Sector de residencia (urbano y rural)

En la asociacion de la variable zona de residencia con el no consumo de carnicos y con las causas de este, no existié asociacion alguna
(p>0.05), sin embargo, el 75.6% de los no consumidores pertenecen al casco urbano y el 24,4% al sector rural (Tabla 4). En el contraste
del sector de residencia con la frecuencia de consumo, en el caso del pollo en los dos sectores consumen con frecuencia similar este
producto, pero en el caso de la carne de res y de cerdo se observé efecto entre estas variables (p<0.05), resultando que ambos
productos fueron los mas frecuentemente consumidos en el sector urbano (3 o mas veces por semana); mientras que en el sector rural
son mas consumidos de forma quincenal para la carne de res y de forma mensual para el cerdo (Tabla 9).

Tabla 9
Frecuencias absolutas y relativas del consumo de carnicos
con relacion al sector de residencia de los encuestados

3 0 mas veces 1 a 2 veces por Rara vez o no lo

Zona Quincenal Mensual Total

por semana semana consume
Urbano 1904 72.9% 1237 72.6% 102 68.9% 23 59.0% 78 72.2% 3344
56.9% 37.0% 3.1% 0.7% 2.3% 100%
Carne Rural 708  27.1% 467  27.4% 46 31.1% 16 41.0% 30 27.8% 1267

de

pollo 55.9% 36.9% 3.6% 1.3% 2.4% 100%
Total 2612 100% 1704 100% 148 100% 39 100% 108 100% 4611

56.6% 37.0% 3.2% 0.8% 2.3% 100%



Urbano

Carne Rural

de
res

Total

Urbano

Carne Rural
de

cerdo

Total

620

18.6%b

195

15.4%a

815

17.7%

267

8.0%0b

72

5.7%a

339

7.4%

76.1%

23.9%

100%

78.8%

21.2%

100%

1645

49.3%

601

47.4%

2246

48.8%

1277

38.3%

424

33.5%

1701

37.0%

73.2%

26.8%

100%

75.1%

24.9%

100%

471

14.1%a

210

16.6%b

681

14.8%

717

21.5%

284

22.5%

1001

21.8%

69.2%

30.8%

100%

71.6%

28.4%

100%

238

7.1%

106

8.4%

344

7.5%

470

14.1%a

215

17.0%b

685

14.9%

69.2%

30.8%

100%

68.6%

31.4%

100%

ab Diferentes literales dentro del mismo carnico en la
misma columna indican diferencia estadistica (p<0.05)

364

10.9%

156

12.3%

520

11.3%

607

18.2%a

269

21.3%b

876

19.0%

70.0% 3338
100%
30.0% 1268
100%
100% 4606
100%
69.3% 3338
100%
30.7% 1264
100%
100% 4602

100%

Los encuestados al catalogar los carnicos en el sentido de su percepcidon de ser o no alimentos econédmicos (Tabla 10), se identifico
diferencias sobre el sector urbano, quienes piensan que la carne de res es mas costosa (p>0.05); lo que puede explicarse a que este tipo
de consumidores en comparacion a los del area rural, prefieren comprar esta carne en supermercados (58.7% vs 46%), delicatessen
(29.8% vs 17.4%) o restaurantes (24.1% vs 19.2%), en donde resulta proporcionalmente mas caro adquirirla.

Carnico

Pollo

Res

Cerdo

Tabla 10

Ranking de percepcion de carnicos saludables con

relacion al sector de residencia de los encuestados

Detalle

Ranking

Ranking

Ranking

Global

4625

1.49

4620

1.90

4625

2.08

Casco
urbano

3355

1.48

3353

1.9

2b

3355

2.10

Sector
Rural

1270

1.49

1267

1.87a

1270

2.06

ab Diferentes literales en la misma fila indican diferencia estadistica (p<0.05);

de las respuestas recibidas en esta pregunta.

3.4. Década 1980-1990 y 1991-2000

Como se observa en la Tabla 4, la variable afo de nacimiento fue dividida en dos décadas (1980-1990 y 1991-2000) y se contrasto con el
no consumo de carne, resultando que existen mas no consumidores de algun carnico en los encuestados nacidos entre 1980-1990
(9.9%), mientras que en la década mas reciente son una menor proporcion (8%) (p<0.05); e igualmente, del total de individuos
vegetarianos/veganos, la mayor proporcion (32.8%) pertenece a la primera década (p<0.05). Ademas, existe asociacion entre la década
a la que pertenecen los encuestados con las demas razones del no consumo de carne, resultando que los nacidos entre el afio 1980 y
1990 son los de mayor representacion porcentual, excepto para la causa «no le gusta» (p<0.05; Tabla 11). En el contraste con las demas
variables no se encontré ninguna asociacion (p>0.05).

Rango
Nacimiento

1980-1990

1991-2000

Tabla 11

Tabla cruzada del rango de nacimiento con relacion a la causa
del no consumo de carne con frecuencias absolutas y relativas

Prescripcion

Vegano/Vegetariano

38

32.8%0b

89

31.2%a

los puntajes del ranking fueron obtenidos mediante un promedio ponderado de los resultados

médica No le gusta Otro Total
29.9% 40 30.8% 21 19.8% 17 44.7% 116 28.9%
34.5%0b 18.1%a 14.7%b 100%
70.1% 90 69.2% 85 80.2% 21 55.3% 285 71.1%
31.6%a 29.8%b 7.4%a 100%



127 100% 130  100% 106 ' 100% 38 100% 401 @ 100%
Total

31.7% 32.4% 26.4% 9.5% 100%

ab Diferentes literales en la misma columna
indican diferencia estadistica (p<0.05)

4. Conclusiones

La aplicacion de métodos cuantitativos de investigacion de mercados permitio identificar que en la ciudad de Cuenca existe una
importante cantidad de millennials que no consumen todos o alguno de los carnicos en estudio (8.5%), siendo las causas mas
importantes de esta restriccidn la prescripcion médica y el hecho de que son vegetarianos o veganos, de ellos la mayor cantidad
corresponde a los nacidos en la década 1980-1990.

La carne de cerdo resultd ser la mas penalizada con la menor frecuencia de consumo, debido a que su percepcion, de acuerdo con los
encuestados, corresponde a ser la menos saludable en comparacion con la carne de pollo, que fue catalogada como la alternativa mas
saludable, y con la de res, que fue la segunda mas frecuentemente consumida. En cualquiera de los tres casos, pero de manera especial
en la carne de cerdo, la industria productora y comercializadora de carnicos debe enfocarse en romper estos mitos que tiene el
consumidor sobre los productos que oferta al mercado millennial y en general; no obstante, la percepcién de ser productos econdmicos
fue que la carne de pollo es la mas asequible, y la de cerdo, la mas costosa.

Las damas millennials son las menos consumidoras de carnicos en comparacion con los varones, existiendo una mayor cantidad de
vegetarianas o veganas; igualmente, los tres carnicos registraron una menor frecuencia de consumo por parte del género femenino, lo
gue responde a que ellas calificaron a la carne de cerdo y de res como las menos saludables en comparacion con el género masculino.

Los mercados publicos resultaron ser los lugares mas frecuentes de adquisicion de carnicos, a pesar de que estos lugares comprometan
la calidad en términos higiene y limpieza, que fue el atributo mas demandado por los encuestados cuando se trata de comprar productos
carnicos; sin embargo, el segundo atributo requerido fue la frescura, caracteristica que se consigue solamente comprando los carnicos en
los mercados.

La comparacion del consumo de pollo en el sector urbano y rural no evidencié diferencia, pero la carne de res y de cerdo son consumidas
con mas frecuencia en el area urbana (3 o mas veces por semana), a pesar de que en este sector la carne de res sea considerada mas
costosa. Ademas, los consumidores urbanos prefieren adquirir carnicos en supermercados, delicatessen o restaurantes, que son los
lugares mas costosos para adquirir alimentos.

A partir de los resultados y conclusiones la industria productora de carne de pollo, res y cerdo cuenta con informaciéon valiosa para
direccionar campafnas de consumo hacia el segmento millennial, considerando que este comportamiento puede observarse en otras
ciudades del Ecuador, sin embargo, lo ideal es realizar investigacion cuantitativa de mercados para conocer la realidad nacional en el
tema global de consumo de proteina animal.
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