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RESUMEN:

El presente articulo indaga en la direccion
emprendedora. Queriendo dar respuesta a como actuan
los emprendedores tecnoldgicos en la gestién de las
NEBT (nueva empresa de base tecnoldgica). La
hipdtesis de partida es la consideracidn de la existencia
de varias variables responsables del éxito o fracaso de
las empresas. Y que dichas variables pueden ser
controladas y “alteradas” por los emprendedores. En
este sentido se exponen los resultados alcanzados tras
estudiar un total de 59 NEBT localizadas en Parques
Tecnoldgicos.

Palabras-Clave: nueva empresa de base tecnoldgica,
NEBT, emprendimiento, emprendedor tecnoldgico.

ABSTRACT:

The article analyses the management of new
entrepreneurial initiatives. It aims to give an answer to
how the technology-based entrepreneurs deal with
management of the New Technology-Based Firm. The
initial hypothesis puts emphasis on the fact that there
are several variables related to the success or failure of
enterprises. The authors allege these variables can be
controlled and/or "altered" (modified) by entrepreneurs
themselves. The analysis is based on results of the
empirical study carried out in 59 NBTs located in
Technology Parks.

Keywords: new technology-based enterprise, NTBF,
entrepreneurship, technological entrepreneur.

1. Introduccion

Los emprendedores se conforman como un recurso clave y estratégico para el desarrollo social
y econdmico de cualquier espacio geografico, Ruiz et al. (2013). Por lo que, el fendmeno de
entrepreneurship impulsa de una forma u otra la economia a través de la creacion de
empresas, contribuyendo a la innovacion, favoreciendo el incremento de la competencia y
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creando empleo, etc. Cuervo et al. (2006), y Morales-Alonso et al. (2016). Y el grado de
creacion esta muy relacionado con el tipo y calidad de las capacidades empresariales, en
definitiva de los emprendedores, Davidsson y Wiklund (2001).

Segun Aldrich y Martinez (2001) “En entrepreneurship, como en la historia biblica, muchos son
los llamados pero pocos los elegidos”. El nimero de emprendedores que emergen varian de un
pais a otro, pero el factor comun a todos ellos es que sdlo unos pocos consiguen crear
empresas que sean duraderas en el tiempo. Este fendmeno, del emprendimiento, lleva a
muchos investigadores a preguntarse ¢cdmo y por qué algunos emprendedores son capaces de
crear organizaciones con éxito y otros fracasan casi irremediablemente? écudles son los
factores que propician el éxito o el fracaso? écomo sortear los numerosos problemas que un
emprendedor deber acometer para mantenerse en el mercado? En referencia a las multiples
dificultades y obstaculos a los que debe enfrentarse los emprendedores. Siendo el fendmeno
del emprendedor tecnoldgico de especial interés por parte de investigadores y de los
responsables politicos, Giones et al. (2016).

En este mismo sentido recalcan Goni y Madariaga (2004) y Ramaciotti et al. (2017), que las
Nuevas Empresas de Base Tecnoldgica (NEBT) son un elemento clave para fomentar y potenciar
el desarrollo sostenible de los territorios donde se asientan. Y ello es asi, porque dichas
organizaciones favorecen el crecimiento econdmico, diversificando el tejido productivo,
generando productos con un alto valor afnadido, propiciando empleo de calidad, y por su gran
potencial de crecimiento y desarrollo tanto a nivel nacional como internacional.

Tabla n°1
Beneficios econdmicos y sociales de las Empresa de Base Tecnoldgica.

Beneficios economicos

Genera innovacion tecnoldgica.

Generacion de alto valor afiadido en la actividad econémica.

Mayor grado de apertura a mercados exteriores.

Mayor nivel de colaboracién con los agentes principales del mercado.

Mayor puesta en valor de los conocimientos generados en los centros de investigacion.
Generacion de empleo inducido.

Mayor esfuerzo planificado en I+D.
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Capacidad de atraer actividad econdmica del exterior.

Beneficios sociales

Genera innovacion social al renovar los conocimientos y la cultura de los trabajadores, clientes y proveedores.
Genera nuevos yacimientos de actividad a través del empleo inducido en la industria auxiliar.

Genera un incremento relativo del empleo de alta cualificacion.

Diversifica la actividad regional, reduciendo el riesgo en situaciones de inestabilidad econdmica.

neWwnN=

Fomenta la cultura emprendedora de las regiones donde se instalan.

Fuente: Beraza (2010) a partir de Segura et al. (2003), y Camisén y March (1995).

Ante el escenario descrito que argumenta el significativo papel que desempefnan las EBT a nivel
econdmico y social. Hay autores como March et al. (2010) que formulan la siguiente pregunta:
“éPor gué en Espafa las EBTs no encuentran el caldo de cultivo apropiado para despegar y
florecer, como si ocurren en muchos otros paises?”. Y esto sucede de este modo dado que la
creacion y puesta en marcha de las NEBT no esta exenta de multiples y variadas dificultades
(Low y MacMillan (1988); Storey y Tether (1998); Lépez (2003); Simoén (2003); Fernandez y
Hidalgo (2011); Diaz et al. (2013); Alexis y Frick (2013), Ramaciotti et al. (2017))

Por ello, Martinez (2003) pone de relieve el escaso nimero de NEBT en Espafia, y aduce como



consecuencia principal del reducido niumero, la dificultad y el reto que supone para los grupos
de I+D publicos y privados, pasar de los resultados de investigacion obtenidos por el grupo, a
la creacidn de una empresa duradera en el tiempo para explotarlos comercialmente. Y plantea
tres argumentos de peso para explicar dicho fendmeno: la tecnologia en si misma no es una
empresa por mucho potencial que aparente tener; ser investigador no implica tener
competencias de empresario o gerente de empresas; la falta de acciones formativas
personalizadas en materia gerencial. En la misma linea el trabajo de Molero (2004), amplia el
numero de las principales causas de la escasa creacion de NEBT en Espafia, destacando entre
ellas las siguientes: los sectores intensivos en tecnologia estan menos desarrollados y la
presencia de empresas de capital espanol es reducida; limitado nimero de empresas
innovadoras; los recursos que destinan las empresas innovadoras son mas exiguos; son mas
escasos los proyectos de desarrollo de I+D; es menos frecuente la colaboracidén con otras
empresas y con instituciones (Universidades y Centros de Investigacion); el acceso a capital
riesgo en muy dificil; no abunda la utilizacién de métodos de proteccion de los resultados de la
investigacion.

Por su parte Carland et al. (1984), en su articulo analiza la diferencia entre la pequefia empresa
y la empresa emprendedora, las que considera entidades diferentes. Y concluye manteniendo el
criterio que no todo propietario de una pequena empresa es un emprendedor. Por ello,
entendemos por emprendedor de NEBT a “toda aquella persona fundadora que logra crear una
NEBT y posibilita el crecimiento econdmico, mediante la explotacién de nuevas combinaciones
de recursos, y durante un periodo de tiempo no superior a 42 meses, a partir del cual se
consideraran empresas consolidadas en el mercado perdiendo la calificacién de entidad
emprendedora.”, Torrecilla-Garcia (2015). En cuanto a lo que se entiende por NEBT no existe un
consenso, Saemundsson y Candi (2017). Fukugawa (2006) sostiene que son empresas de
dimensién pequefa, que realizan inversiones intensivas en I+D y que no son filiales de
empresas establecidas, es decir, que sean independientes (Todaro y Stirpe, 2017) y Jensen y
Clausen (2017). Por el contrario, Farifias y Lopez (2006) plantean en su trabajo la posibilidad
de utilizar elementos de varias definiciones para caracterizar a las NEBT, ya que, entre otros
argumentos, esta la carencia de una definicion universalmente aceptada de NEBT. En la misma
linea de lo comentado con anterioridad en referencia a la caracterizacion de las NEBT, los
autores Palacios y Casanueva (2005) aportan en sus estudios una comparativa entre las
caracteristicas de las EBT y lo que ellos denominan “empresas normales o tradicionales”.
Destacan como elementos definitorios de las EBT frente a las empresa tradicional: el alto gasto
en programas de investigacion y desarrollo (I+D), el alto valor afnadido de sus productos y por
la creacion de numerosos productos sustitutivos. Beraza (2010) en la Tabla n°2 lleva a cabo
una propuesta comparativa donde se detallan con mayor amplitud las diferencias entre ambos
tipos de empresas.

Tabla n°2
Diferencias entre las empresas en general y las de base tecnoldgica.

Factor Empresa tradicional Empresas de base tecnolégica
Mercados Estable Dindmico
Competencia De local a global Global desde el comienzo
Estructura organizativa Jerarquica, burocratica En red
Motivacién del personal Extrinseca, por dinero Intrinseca

) . Reducir costes a través de ) o,
Fuente de ventaja competitiva , Diferenciacion
economias de escala



Importancia de la innovacion Baja-moderada Alta

Relaciones con otras empresas Actuar en solitario Alianzas y colaboraciones
Habilidades Especializacion Multidisciplinariedad
Nivel de formacion Bajo-medio Alto

Empleo Estable Marcado por eI_riesgo y la
oportunidad

Fuente: Beraza (2010)

Por todo lo anterior, y ante la necesidad de definir y caracterizar a las NEBT, consideramos en
nuestro trabajo por NEBT a toda a aquella organizacién “independiente que incorpora a sus
procesos internos o/y productos algun tipo de invencion, avance tecnoldgico o innovacion
destacable, durante un periodo de tiempo no superior a 42 meses, a partir del cual se
considerara empresa consolidada en el mercado perdiendo la calificacion de entidad nueva y
pasando a ser Empresa de Base Tecnoldgica (EBT)”, Torrecilla-Garcia (2014).

Para Stevenson y Jarillo (1990), las diferentes lineas de investigacién sobre el entrepreneurship
se pueden englobar conformando tres grandes grupos: éQué ocurre cuando actuan los
emprendedores?; ¢Por qué actian los emprendedores?; y éCdmo actuan los emprendedores?.
En este ultimo grupo los trabajos de investigacidn se encauzan en analizar la direccion
emprendedora, es decir el comportamiento directivo del emprendedor, de écdmo llevan a cabo
la gestion de la actividad empresarial?, o como denomina Ortega (2012) es el estudio de la
“accion empresarial del emprendedor”. Dentro de este tercer bloque tiene cabida la linea de
investigacion del presente articulo. La hipotesis de partida en esta linea de investigacion es la
consideracidn de la existencia de varias variables responsables del éxito o fracaso de las
empresas. Y que dichas variables pueden ser controladas y “alteradas” por los emprendedores.

En base a lo anterior y tras una revision de la literatura académica se definen las siguientes
variables, agrupadas en siete dimensiones que son clave en la capacidad de adaptacion de las
NEBT al entorno.

e Plan de empresa (cuatro variables). Se preguntan diferentes aspectos que permiten medir la
dimensidn plan de empresa, tanto en su vertiente de elaboracion, como en su vertiente
relacionada con la utilidad aportada. Esta dimension incluye 1 variable medida en una escala de
Likert de 1 a 5, y 3 variables dicotdmicas si/no.

e Marketing (cuatro variables). En esta tercera parte se han de responder a preguntas
relacionadas con la captacidon de informacion sobre la satisfaccion de necesidades de los
clientes, como dicha informacidn es tratada dentro de la empresa, y si se actla en base a ella.
Esta dimensidn incluye 4 variables medidas en una escala de Likert de 1 a 5.

e Recursos humanos (cinco variables). En este apartado de indaga sobre el nivel formativo,
experiencia y grado de flexibilidad interna en cuanto a la asuncion de tareas. Esta dimension
incluye 4 variables medidas en una escala de Likert de 1 a 5. Y 1 variable medida en una escala
del 1 al 5, que recoge el nivel de formacion del gerente.

e Factor tecnoldgico (siete variables). Se formulan preguntas que pretenden definir la capacidad
de innovacién y tecnoldgica de las NEBT. Centradas en la gestidn que potencia la capacidad de
innovar; en la capacidad tecnoldgica de la empresa; y en el tipo de innovacion que contribuye a
potenciar la capacidad de innovacién de las NEBT. Esta dimension incluye 7 variables medidas
en una escala de Likert de 1 a 5.



e Financiacion (seis variables). Se recogen cuestiones sobre la gestidon de las finanzas de la
empresa. Esta dimension incluye 5 variables medidas en una escala de Likert de 1 a5.Y 1
variable tipo dicotémica si/no.

2. Metodologia

A continuacidon exponemos la metodologia seguida para alcanzar los objetivos de investigacion
planteados. Primero se llevd a cabo una investigaciéon de la literatura académica. Para dar paso
a una investigacion empirica, cuyos datos fueron recogidos mediante un cuestionario online,
estructurado, autoadministrado y alojado en una plataforma web. Se dirigié a los responsables
de las NEBT.

La poblacion de NEBT, se determiné mediante las bases de datos de las siguientes
organizaciones: IECA, Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, dependiente de la
Consejeria de Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo; APTE. Asociacidon de Parques Cientificos
y Tecnoldgicos de Espaia; y las bases de datos de los diferentes Parques Cientificos y
Tecnoldgicos de la Comunidad Autonoma de Andalucia (PCyTCAA), Espafa.

El trabajo de campo se llevd a cabo entre noviembre del 2014 y marzo del 2015, el
procedimiento fue un muestreo aleatorio simple dirigido a las NEBT emplazadas en los
PCyTCAA, obteniéndose un tamafo muestral de 59 cuestionarios sobre una poblacion de 73
NEBT.

El método estadistico aplicado sobre los datos obtenidos fue un analisis descriptivo. Estamos
pues ante una investigacion descriptiva cuyo objetivo es el de generalizar los resultados de la
muestra a la poblacion objeto de estudio, Hair et al. (2004).

3. Resultados

A continuacidn realizamos el analisis descriptivo dimensidén a dimensién. Donde comentaremos
el tipo de puntuacidon de los multiples items, asi como los principales estadisticos descriptivos
que hemos aplicado.

3.1. Plan de empresa

En cuanto al item P1 (Utilidad del Plan de empresa), el parametro de centralizacion media
aritmética que mide la tendencia mayoritaria del conjunto de las observaciones alcanza un valor
de 2,75. Es decir, si se utilizé para puntuar el item la escala Likert (desde 1=nunca, hasta
5=siempre), podemos considerar que a juicio de las NEBT el plan de empresa posee cierto
grado de utilidad en la gestién de la empresa. Aspecto, este uUltimo, que queda confirmado si
respecto al item P1, podemos describir que las empresas que atribuyeron algun grado de
utilidad al plan de empresa (Rara vez 33,9%; Algunas veces 28,8%; Con frecuencia 25,4%;
Siempre 1,7%) suponen un total del 89,8% de la frecuencia total, frente al conjunto del 10,2%
(Nunca 10,2%) de las empresas que expresaron que nunca tuvo utilidad. Por lo que a los
emprendedores tecnoldgicos les fue util verbalizar su estrategia en un plan de empresa en
mayor o menor grado, en el 89,8% de las veces (de las cuales: el 27,1% les fue util siempre y
con frecuencia; frente al 62,7% que les fue util algunas veces y rara vez).

Respecto a los items P2 (Si participaron expertos en la elaboracion del plan de empresa), P3 (Si
en el plan de empresa se realizd una previsidon de las necesidades financieras para los 3
primeros anos de vida de la empresa) y P4 (Si el plan de empresa explica de forma clara los
pasos que permitirdn a la empresa crecer), recogen aquellos aspectos del plan de empresa que
en la literatura examinada se consideran de importancia para determinar la calidad del plan de
empresa como herramienta para la toma de decisiones. Para medir dichos items se utilizé una
puntuacién dicotdmica (no, y si). Se observa que las tres caracteristicas planteadas estan
presentes en la mayoria de los planes de empresa utilizados por las NEBT. Pues se puntua
afirmativamente, muy por encima del no, en los tres casos: en un 67,8% para P2; un 72,9%



para P3; y un 69,5% para P4.

3.2. Marketing

La dimension Mercado esta construida por cuatro items, que son puntuados mediante una
escala Likert que describe desde 1 = nunca, hasta 5 = siempre. M1 (Si se recoge informacion
del mercado para conocer la satisfaccién de los clientes con los productos de la empresa y
descubrir sus necesidades futuras); M2 (Si la informacion que se obtiene sobre los clientes es
compartida entre los diferentes departamentos de la empresa); M3 (Si el personal de marketing
emplea tiempo para debatir sobre la satisfaccién de las necesidades de los clientes con otros
departamentos de la empresa); M4 (Si cuando se detecta que los clientes desean cambiar un
producto o servicio, los departamentos responsables intentan satisfacerles).

Respecto al parametro media aritmética, se observa que la tendencia mayoritaria de las
observaciones (en M1, M2, M3 y M4), oscila desde 3,25 hasta 3,93. Es decir, toma valores entre
la puntuacién 3 (algunas veces) y 4 (con frecuencia). Por lo que podemos afirmar que los
emprendedores tecnoldgicos por término medio suelen realizar las cuatros lineas de accién
relacionadas con el mercado.

En cuanto a los items M1, M2, M3 y M4, si sumamos las respuesta que expresan una accion,
por parte de las NEBT, en sentido positivo (Rara vez, Algunas veces, Con frecuencia y Siempre)
en cuanto a cada una de las cuatro preguntas formuladas. Describimos que para:

e M1, el 96,6% de los emprendedores tecnoldgicos, con mayor o menor frecuencia, recogen
informacién del mercado para conocer la satisfaccién de los clientes con los productos de la
empresa y descubrir sus necesidades futuras. De ese 96,6%, el 44,1% lo realiza siempre y con
frecuencia, y el 52,6% lo hace algunas veces y rara vez.

e M2, el 93,2% de los emprendedores propician en sus empresas, Con mayor o0 menor
frecuencia, que la informacion que se obtiene sobre los clientes sea compartida entre los
diferentes departamentos de la empresa. De ese 93,2%, el 50,8% lo lleva a cabo siempre y con
frecuencia, y el 42,4% lo realiza algunas veces y rara vez.

e M3, el 93,2% de los emprendedores, con mayor o menor frecuencia, propician en sus
empresas que el personal de marketing emplee tiempo para debatir sobre la satisfaccion de las
necesidades de los clientes con otros departamentos de la empresa. De ese 93,2%, el 55,9% lo
propicia siempre y con frecuencia, y el 37,2% lo hace algunas veces y rara vez.

e M4, el 100% de los emprendedores, con mayor o menor frecuencia, propician en sus
empresas que cuando se detecta que los clientes desean cambiar un producto o servicio, los
departamentos responsables intentan satisfacerlos. De ese 100%, el 61% lo fomenta siempre y
con frecuencia, y el 39% lo propicia algunas veces y rara vez.

3.3. Recursos humanos

La dimension Recursos Humanos esta conformada por cinco items: RH1 (Nivel de formacién del
gerente); RH2 (Nivel de formacién del gerente en gestion de empresas); RH3 (Grado de
experiencia en gestiéon de empresas que poseen los miembros del equipo de direccidén, antes de
su incorporacion a la empresa); RH4 (Si el personal de la empresa asiste a cursos de formacion
con el objetivo de formarse continuamente); RH5 (Si los trabajadores de la empresa son
capaces de asumir las tareas o actividades que hayan sido subcontratadas, en caso de bajada
continuada de las ventas).

En el primer item, el nivel de formacidon del gerente alcanza una media aritmética de 4,08. Las
puntuaciones posibles son: 1 = estudios primarios, cultura general; 2 = bachiller, formacién
profesional; 3 = estudios universitarios de grado medio; 4 = estudios universitarios de grado
superior; y 5= doctor. Por lo que la mayor proporcidén de gerentes de NEBT son aquellos que
poseen una formacion académica universitaria de grado superior o doctor, donde dichos



emprendedores constituyen el 85% del total de la muestra.

Si pasamos a describir el nivel de formacién del gerente en gestion de empresas, se detecta
que el 93% (muy alta el 10%; alta el 29%; media el 44%; y baja el 10%) del total posee
mayor o menor nivel de formacién en dicho campo. A destacar, el 39% con un nivel muy alto o
alto, frente al 54% con un nivel medio y bajo. Y tan solo un 7% reconoce no tener ninguna
formacion.

Otro aspecto muy interesante es la descripcidn del grado de experiencia en gestion de
empresas que poseen los miembros del equipo de direccién, antes de su incorporacién a la
empresa. Se pregunta por el equipo de gestidn en conjunto y antes de su integracién en la
NEBT, obteniéndose que un 56% de los equipos directivos poseen una baja o ninguna
experiencia previa en la direccidon. El 44% restante considera que su grado de experiencia
directiva es muy alta, alta y media. Resaltar el dato del 25% sin ninguna experiencia adquirida
antes de su incorporacion a la organizacién. Es decir, son totalmente ndveles.

El interés por la mejora continua del equipo de recursos humanos se pone de relieve. Los
recursos humanos son el mejor activo de una empresa y su formacién continua un objetivo
importante en las empresas tecnoldgicas, pues el 65% declara que siempre o con frecuencia el
personal de la empresa asiste a cursos de formacion con el objetivo de formarse
continuamente. Sélo el 13% de los casos lo lleva a cabo rara vez o nunca.

Este item RH5, mide el grado de compromiso de los trabajadores con la empresa tecnoldgica, v,
también, en mayor o menor nivel su capacidad de supervivencia. El 66% de las NEBT
consideran que su personal en el caso de bajada continuada de las ventas son capaces (con
frecuencia y algunas veces) de asumir las tareas o actividades que hayan sido subcontratadas.
El 34% reconoce que rara vez o nunca se produciria tal flexibilidad del personal de la empresa.

3.4. Factor tecnolégico

La dimension factor tecnoldgico comprende siete items, de los cuales cinco (CI1, CI2, CI3, CI4
y CI5) se corresponden con la capacidad de innovar de las NEBT, y dos (CT1 y CT2) con su
capacidad tecnoldgica. Se observar que:

En relacidon con la proteccién mediante patentes de las innovaciones o invenciones desarrolladas
o adquiridas por la empresa (CI1), el 15,3% expresa que lo lleva a cabo siempre (5,1%) y con
frecuencia (10,2%). Mientras que el 41% lo hace algunas veces, y el 44% rara vez y nunca.

El 79,9% de los emprendedores de las NEBT realizan innovaciones de productos o/y en los
procesos internos (CI2), siempre y con frecuencia. Y el resto del 20,3% lo lleva a cabo algunas
veces.

Una de las estrategias para innovar es mediante la cooperacién de las NEBT con otras empresas
o entidades, (CI3). Es la linea de gestion del 90% de los emprendedores tecnoldgicos, que lo
ponen en practica siempre (23,7%), con frecuencia (42,4%) y algunas veces 23,7%. Por contra
el 10,2% restante, lo hace rara vez (1,7%) y nunca (8,5%).

Que el 91,6% de las NEBT considera que el grado de diferenciacion entre las innovaciones de la
empresa y las innovaciones de sus competidores directos (CI4), es muy alta (10,2%) y alta
(81,4%). A diferencia del 8,4% que la percibe como baja (5%) y muy baja (3,4%).

El 54,3% de los emprendedores alcanzan una tasa de éxito en el lanzamiento de nuevos
productos en relacidon a la tasa de nuestros competidores directos (CI5), muy alta (6,8%) y alta
(47,5%). El 30,5% consigue una tasa igual que sus competidores, y el 15,2% obtiene una tasa
baja (13,5%) y muy baja (1,7%).

En el item CT1, nos informa sobre el gastos en I+D internos de las NEBT. El 64,4% reconocen
que lo llevan a cabo siempre y con frecuencia. El 32,2% algunas veces, y el 3,4 rara vez. Es
decir, el 100% de las NEBT afrontan gastos en I+D, en mayor o menor cuantia.

En cuanto al esfuerzo o la posicidon tecnoldgica de la empresa respecto a su competencia (CT2).



Los resultados obtenidos son: el 17% de los emprendedores llevan a cabo acciones de
desarrollo interno de la tecnologia con el objetivo de lograr mejores resultados que la
competencia, por lo que su posicidon tecnoldgica es fuerte; el 23,7% manifiesta una posicidn
tecnoldgica buena, ello supone que la tecnologia adquirida por la empresa o el uso que hace de
ella les posiciona por delante de la competencia; el 37,3% considera que su esfuerzo
tecnoldgico es sostenible, pues la tecnologia que utilizan es la misma que se utiliza en la
mayoria de empresas del sector y sélo realizan nuevas inversiones cuando comprueban que la
competencia tiene buenos resultados; el 18,6% se autodefine como débil tecnoldgicamente, ya
gue sus principales competidores tienen una tecnologia mas eficiente y moderna que la suya.
Pero estan investigando para mejorarla o/y adquiriendo una superior; el 3,4 % de los
encuestados consideran que su posicidon tecnoldgica es muy débil, pues sus principales
competidores tienen una tecnologia mas eficiente y moderna que la suya.

3.5. Financiacion

Pasamos en este subepigrafe a analizar descriptivamente los items que consideramos dentro de
la dimension financiacidn. Son en total seis y, excepto el primero F1, su puntuacién fue
mediante la escala de Likert con cinco posibles opciones. Para F1 se platedé una respuesta de
caracter dicotdmico, no y si. Mientras que para los items F2, F3, F4 y F6, la puntuacion va
desde 1 = nunca, hasta 5 = siempre. Por ultimo, F5, con 1= ninguna, hasta 5 = muy alta.

Para F1 (Si la actual cuantia del capital social, deberia ser mayor para un 6ptimo
funcionamiento de la empresa), el 61% de los emprendedores tecnoldgicos consideran que sus
necesidades de financiacion por la via capital social es insuficiente. Lo que equivale a decir que
la fundacion de la empresa se realizd con insuficientes recursos propios.

Respecto al analisis de los items F2, F3, F4 y F6, las NEBT para su buen gobierno, responden
gue en la gestidn financiera de las empresas se llevan a cabo las siguientes lineas de accidn:

e El 42,4% utilizan, con frecuencia, la contabilidad como fuente de informaciéon en la toma de
decisiones financieras (F2). El 18,6% algunas veces, y el 39% rara vez y nunca.

e En cuanto a si se controla y analiza el flujo de cobros y pagos de la empresa (F3). El 49,2% lo
aplica siempre y con frecuencia. El 23,7% lo hace algunas veces. Y el 27,1% lo lleva a cabo
rara vez o nunca.

e Si se realiza un plan para prever las necesidades futuras de financiacién de la empresa (F4):
el 50,9% de los emprendedores plantean que lo realizan siempre y con frecuencia; el 23,7% lo
hace algunas veces; y el 25,4% rara vez o nunca.

e También se realizan acciones periddicas de control y reduccidn de los costes de la empresa
(F6), en un 54,2% con frecuencia; en un 20,3% algunas veces; y un 25,5% rara vez y nunca.

En Ultimo lugar nos centramos en el item F5, se describe el nivel de experiencia que tiene la
persona responsable de la gestidn financiera de la empresa, en dicha materia. Siendo dicha
experiencia muy alta y alta en el 30,5% de las NEBT. Pasando a media en el 16,9%.
Terminando con una baja o ninguna experiencia en el 52,6% de los casos.

4. Conclusiones

Importancia de la creacion de NEBT en la economia

Los avances tecnoldgicos has supuesto en algunas economias el pilar fundamental para su
crecimiento y el catalizador del incremento de su capacidad para poder competir. De aqui nace
la importancia de las NEBT y EBT, como las responsables de la comercializacidon de los avances
tecnoldgicos, Spiegel y Marxt (2011). Constituyen una fuente continua de innovacion,
potenciando el desarrollo de las regiones donde se insertan, Alexis y Frick (2013), y
favoreciendo la competitividad en el mundo de los negocios, Montiel-Campos y Palma-Chorres
(2016). Por lo que las NEBT asumen un papel activo en el desarrollo tecnoldgico, en la creacion



continua de innovaciones y por ende en el crecimiento econdmico, Jensen y Clausen (2017) y
Cahen et al. (2017).

Importancia de los emprendedores tecnoldgicos

Se observa un creciente interés por el estudio del emprendedor tecnoldgico, dado los desafios
actuales a los que se enfrenta nuestra sociedad, Spiegel y Marxt (2011). El conocimiento
técnico y cientifico es muchas veces muy dificil de comprender y descifrar fuera de ciertos
ambitos académicos. Esta caracteristica se traduce en una traba que no favorece la explotacion
comercial del mismo. El potencial a nivel micro y macroeconémico que los avances tecnoldgicos
proporciona desde el punto de vista del desarrollo de nuevos productos, modificacién de los
existentes y su posterior introduccién en el mercado, supone un reto y un fildn a explotar por
las sociedades para su avance y desarrollo socioecondmico.

Son necesarias personas que tomando la iniciativa sepan traducir el lenguaje cientifico en
realidades empresariales, asumiendo el rol de puente entre los dos extremos que a veces
tardan en conectarse. Por lo que se necesita de personas cualificadas que sirvan de vehiculo
entre la generacion de conocimientos cientificos y su aplicacion comercial, mediante el disefio
de bienes y/o servicios que puedan ser ofrecidos para su consumo. Estas personas cualificadas
gue interpretan dicho conocimiento son los emprendedores tecnoldgicos, convirtiéndose asi en
piezas claves del dinamismo econdmico.

La creacion de NEBT como motor del cambio del modelo productivo

Diaz et al. (2013) plantean en la linea de March et al. (2010), la necesidad de un giro en el
modo de producir, que permita ya no sélo un crecimiento sostenible, sino que ademas
contribuya a lograr cierta estabilidad ante los ciclos econdmicos. Como camino para lograr el
cambio de modelo productivo aporta la idea de potenciar la creacion de NEBT. Entienden que
dichas empresas al ser intensivas en conocimiento participan en mayor grado en la creacion de
empleo y de riqueza. March et al. (2010) lo expresan proponiendo el necesario apoyo a los
sectores y actividades que conforman la nueva economia, y ello se traduce en potenciar y
favorecer la fundacidon de NEBT. En este sentido Ledn (2000) aporta que la constitucion de NEBT
es un paso en el camino senalado, por su mayor tendencia de crecimiento, por generar una
superior actividad innovadora, por favorecer la generacién de empleos de mas alta calidad, por
producir bienes y servicios con alto valor anadido, y por su papel en la transferencia de
tecnologia (Trenado y Huergo, 2007).

Las NEBT constituyen un reducido y pequeiio colectivo de empresas

Las NEBT, que desarrollan su actividad econdmica dentro de los Parques Cientificos y
Tecnoldgicos de la Comunidad Autdonoma de Andalucia (PCyTA), constituyen un reducido y
pequeio colectivo de empresas. Conclusion en cierto grado coincidente con los datos
desprendidos del analisis de los estudios e investigaciones presentes en la literatura sobre las
NEBT. Confirmandose la existencia de un stock reducido de emprendedores tecnoldgicos en
general, y en particular ubicados en los PCyT de Andalucia.

Corroborado empiricamente y segun el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia en el
afo 2013, existen 472.370 empresas con actividad econdmica en Andalucia. De las cuales un
total de 5.548 empresas (1,17% sobre 472.370) estan inscritas con el CNAE 2009 (Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas del afio 2009), denominados de Alta y Media-Alta
Tecnologia. Es decir, en aquellos sectores intensivos en el uso de las tecnologias. De las 5.548
empresas, 382 son empresas ubicadas dentro de los PCyTA (6,9% sobre 5.548). Y de las 382
sociedades, 73 son NEBT (19% sobre 382). La principal conclusidon de estos porcentajes es que
en algun punto existe desfase entre la misidn de los parques cientificos y tecnoldgicos y la
acogida real de las empresas denominadas como Alta y Media-Alta Tecnologia.

Politicas de fomento de creacion y consolidacion de empresas
Bajo los argumentos de eficacia y consolidacion eminentemente gerenciales, un mejor



entendimiento de los factores que afectan a las NEBT es de relevancia para organismos
publicos, asi como para los responsables del emprendimiento de politicas publicas a nivel local,
regional e institucional, que se enfocan primordialmente a la promocidn del espiritu
emprendedor sin facilitar unas herramientas adecuadas que abarquen los factores de mayor
importancia (como investigacion del mercado, falta de experiencia gerencial o capacidad de
reestructuracion de la organizacién, etc). Aunque el debate sobre la conveniencia de la
intervencion publica en este tipo de empresas esta lejos de cerrarse, Ramaciotti et al. (2017).
Sobre todo, sale a primer plano la necesidad de fomentar la creacién/acogida de las NEBT por
los Pargues Cientifico y Tecnoldgicos, que deben constituir el ecosistema natural (siempre
cuando aporten infraestructuras de apoyo, un ejemplo de ello son las incubadoras de empresas,
Engelman et al. (2015)) para este colectivo de empresas.
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