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RESUMO:

Este artigo busca um melhor entendimento da conexao
existente entre educagao, mercado de trabalho e
desigualdade de renda, tendo como base os microdados
da PNADs para os anos 2001, 2006 e 2012. Aplicando
uma metodologia de decomposicao proposto por Fields
(2002) foi possivel identificar os fatores que causaram a
reducdo na desigualdade de saldrios no Brasil. A
decomposicdo mostra que a varidvel educacao continua
€ a mais importante determinante da desigualdade de
renda salarial. Modificacdes nos niveis educacionais da
populacdo brasileiras possuem uma importancia
consideravel na desigualdade de renda.

Palavras Chaves: Desigualdade, Educacgao e
Metodologia de Decomposicdao em Nivel e diferenca.

ABSTRACT:

This paper seeks a better understanding of the link
existent between education, labor market and income
inequality based on micro data from PNAD for the years
2001, 2006 and 2012. Applying the methodology of
decomposition proposed by Fields (2002) were possible
to identify the factors that caused the reduction of
earnings inequality in Brazil. The decomposition shows
that education is the most important determinant of
earnings inequality. Changes in the educational levels of
the Brazilian population, have considerable importance
in income inequality.

Keywords: Inequality, Education and Methodology of
Decomposition in Level and Difference.

1. Introducao

A ma distribuicdo de renda no Brasil € um dos problemas da economia. Embora continue
ocupando um patamar alto, a concentracao de renda no Pais apresenta, nos ultimos anos, uma
trajetéria de queda. Dentro deste contexto, surgi-se a necessidade de se estudar quais fatores
gue contribuem na reducao da desigualdade de renda brasileira.
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O mercado de trabalho pode ser um dos responsaveis por esta diminuicao na desigualdade de
renda por meio dos diferenciais de salarios. Dentre esses fatores merecem destaque variaveis
de produtividade (educacdo e experiéncia), discriminacao (raca e género) e segmentacao no
mercado de trabalho (setor produtivo, formalidade, sindicalizacao, regiao e dentre outros). Com
isso, € possivel imaginar que a investigacao dos determinantes da renda possa ser fonte para
estudar a decomposicdao das medidas de desigualdade, bem como sua variacao entre periodos
ou subamostras.

Dada a importancia do comportamento do mercado de trabalho na explicacdo da desigualdade
total de renda, deve ser feita uma analise para melhorar o entendimento sobre as causas da
desigualdade de renda salarial e de sua queda recente. Uma compreensao das causas da
desigualdade é essencial para a escolha de quais politicas publicas devem ser priorizadas.

Durante muito tempo, tentou-se entender o problema da desigualdade de renda por meio do
uso de modelos de regressao de saldrios. Ou seja, as equacoes de saldrios eram estimadas e os
coeficientes das variaveis explicativas, como educacao e outras caracteristicas individuais, eram
analisados. Métodos ndo-paramétricos também foram usados para se entender a desigualdade
de renda.

Assim sendo, este artigo objetiva estimar uma equacao de salario para o Brasil e de posses das
informacgoes obtidas, decompor os determinantes da desigualdade de renda salarial em uma
nova metodologia proposta em Fields (2002). Esta decomposicao tem a vantagem de ser
possivel desagregar seus diferentes componentes segundo a sua contribuicao para a
desigualdade total. A partir desse método, pode-se obter a contribuicao de cada um dos
componentes da equacao de Mincer na determinacao das disparidades salariais.

Em suma, a proposta do trabalho € melhorar o entendimento sobre as causas da desigualdade
de renda salarial e de sua reducao, motivada pela importancia do comportamento do mercado
de trabalho na explicacao da desigualdade total de renda; descrever a evolucao da desigualdade
de renda do trabalho e da estrutura salarial; e analisar os fatores responsaveis pelas variacoes
na desigualdade de rendimento. Pretende-se responder a seguinte questao: qual é a
porcentagem que pode ser atribuida a cada variavel explicativa da equacao de salarios na
desigualdade de renda no Brasil?

Para atender ao objetivo proposto nesse trabalho, os dados utilizados foram extraidos da
Pesquisa Nacional de Amostragem Domiciliar (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) para os anos de 2001, 2006 e 2012, de forma que possibilitou compreender
qual a contribuicao de cada fator para a reducao de desigualdade.

A equacdo minceriana que sera base para a decomposicao do nivel e da diferenca das medidas
de desigualdade incorpora as variaveis: anos de escolaridade, idade, género, raca, experiéncia,
ocupacao, regido, setor de atividade e nivel de instrucdo.

Além da introducao, o presente artigo esta organizado da seguinte forma: a segao dois faz uma
revisao da literatura em termos de arcaboucos tedricos e empiricos. A terceira é apresentada a
metodologia de Fields (2002). A quarta secao faz uma descricao da base de dados. A quina
secao apresenta os resultados e discussdes. Em seguida, a sexta secao tem-se os resultados da
decomposicao em nivel e em diferenca. Por Ultimo, a sétima secao as consideragoes finais.

2. Desigualdade de renda no Brasil

Uma das investigacoes pioneiras que teve como objetivo explicar as causas da desigualdade de
renda no Brasil foi o trabalho Langoni (1973), que evidenciou que a variavel educagaocontribuiu
com aproximadamente 58% do aumento da desigualdade entre as décadas de sessenta e
setenta. O autor verificou que, entre as pessoas com nivel superior de instrugao a contribuicao
foi de 52%, no fundamental a contribuicao foi de 28%, enquanto as pessoas sem instrucao nao
obtiveram nenhuma alteracao em seus rendimentos. Para a década de oitenta, Barros e
Mendonga (1997) mostram que a educacaoexplica entre 35% a 50% da desigualdade de renda.



O estudo de Resende e Wyllie (2005) utiliza os dados da Pesquisa sobre Padrao de Vida durante
o periodo de 1996 e 1997, com base em entrevistadas realizadas no Sudeste e no Nordeste do
Brasil. Equacdes de rendimentos para homens e mulheres sao consideradas mediante o
procedimento para correcao do efeito de seletividade amostral concebido por Heckman,
incluindo uma medida de qualidade para educacao. Conclui que por meio do procedimento de
dois estagios de Heckman, as estimativas dos retornos em educagao foram de 12.6 % e 15.9%
para mulheres e homens respectivamente.

Hoffmann (2006) também usa a decomposicao do coeficiente de Gini para mostrar os
determinantes da diminuicdo da desigualdade de renda brasileira no periodo de 1997-2004.
Seus resultados mostram que aproximadamente 66.5% desta queda é devido a diminuicao dos
diferenciais de salarios no mercado de trabalho. Os programas de transferéncia de renda sao
responsaveis por 28% desta diminuicao.

Barros et al. (2007), avalia a contribuicao expansao educacional para o Brasil, decomporam em
dois efeitos, o primeiro devido a reducdes no grau de desigualdade educacional e na estrutura
etaria (efeito quantidade) e o outro devido a reducdes na sensibilidade das remuneracdes a
essas duas variaveis (efeito preco). Os resultados obtidos demonstram que um dos principais
fatores responsaveis por essa queda da desigualdade de rendimentos do trabalho foi a do efeito
preco. Mudancgas associadas a escolaridade foram responsaveis por quase 40% da queda na
desigualdade em remuneracao do trabalho entre 2001 e 2005, e por quase 20% da queda na
desigualdade em renda familiar per capita.

Araujo et al. (2008), analisa as areas rurais do Nordeste do Brasil para os anos 1995, 2001 e
2005. Esses autores apontaram que ocorreu discriminacao de cor em alguns estados, mas vem
seguindo um ritmo de queda nos ultimos anos, pois em 1995, os negros ganhavam em média
21.88% a menos que os brancos, ja em 2005 os negros recebiam em média 12.08% a menos.
Evidenciaram que a varidvel educacao mostrou-se a mais importante na explicacao da
desigualdade de renda.

No estudo de Suliano e Siqueira (2010) que estima a taxa de retorno da escolaridade da regiao
Nordeste do Brasil: Bahia, Ceara e Pernambuco, observaram que os trabalhadores do setor
formal ganham, em média, acima de 12% que trabalhadores da informalidade. Outro resultado
é que o trabalhador sindicalizado chega a ganhar, em média, até 17.79% a mais que um nao
sindicalizado no Estado de Pernambuco. Concluiram que a taxa de retorno da escolaridade se
encontra acima de 10%. Quando se considera somente o modelo de variavel instrumental, a
taxa de retorno da educacao para o Estado da Bahia chega a 19.32% e em Pernambuco a
17.45%.

Segundo Cruz et all. (2011), é possivel identificar por meio do método de decomposicao em
nivel que a varidvel educacao é a mais importante varidvel na explicacdo da desigualdade para
o periodo dos anos de 2001, 2004 e 2006, seguida por idade, sexo e indicador de formalidade e
sindicalizacao, destacam ainda que, para o ano de 2001, os anos de escolaridade do trabalhador
explicam 10%, 51.68%, 28.85%, 34.11% e 51.89% para as regioes do Brasil Norte, Nordeste,
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, respectivamente. Para os anos de 2004 e 2006, ocorreu uma
queda da participacao da educacao para as regioes Nordeste e Centro-Oeste. Mesmo com essa
reducao pode-se afirmar que a educacao é o fator mais importante na determinacdo da renda.

Pinho Neto et al. (2011) estuda a evolugao e os determinantes da desigualdade de rendimentos
do trabalho nas Regites Nordeste e Sudeste do Brasil, utilizando os dados da PNAD para os
anos 2001 e 2008, aplicando a metodologia de decomposicao proposta por Fields, encontraram
gue a educacao foi responsavel por explicar mais de 40% da desigualdade de rendimento.

Oliveira e Silveira (2013) também investigam as evidéncias a respeito das contribuicdes dos
niveis de escolaridade e das mais importantes politicas sociais de transferéncias de renda para o
entendimento ndo s6 dos niveis de desigualdade, como também a reducdo da desigualdade
regional de renda observada no Brasil entre os anos de 2003 e 2011. Os resultados obtidos na
indicam que, em 2011, cerca de 65% da desigualdade regional de renda entre os estados



brasileiros decorria dos niveis (elevados) de concentracao da renda dos individuos que
possuiam, no minimo, o ensino médio completo, um percentual superior aguele observado em
2003 (em torno de 58%), o que decorria de uma distribuicao de renda fortemente pré estado
rico desta fonte renda.

3. Metodologia

3.1. Decomposicao em Nivel

A decomposicao em nivel tem o objetivo de obter a contribuicdo de cada variavel explicativa da
equacdo Minceriana para a desigualdade salarial. Esta decomposicao é originada de uma
equacdo de salarios do tipo log-linear:
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Em que ag = [y By Bat o Bje 1] € Zg = [ 1 Xjq¢ Xip¢ - Xije €i¢ | 530 vetores- linha de coeficientes e
varidveis explanatodrias, respectivamente, incluindo o termo de erro aleatdrio. Dentre as varidveis
incluidas na equagdo estdo aquelas associadas a produtividade, discriminagdo e segmentagao no
mercado de trabalho.

Conforme detalha Fields (2002) tomando a variancia de ambos os lados da equagdo (1), no lado
esquerdo tem-se exatamente uma medida de desigualdade, a log-variancia da renda, ou visto sob

- -A . . .+2
outro prisma, a covariancia de InY consigo mesmo, o2 (InY) = cov(Z;

-1 3j,Z;,InY). Neste sentindo,

pode-se escrever a variancia incondicional do log da renda como,
o2 (InY) = Y2 cov (a;Z;,InY) (2)
j=1 j&j

Dividindo ambos os lados da equagdo (2) por a2 (InY), pode-se extrair a contribui¢do de cada fator
para a log-varidncia da renda, s;(InY) = cov (a;, Z;, InY)/ o%(InY), cuja soma serd igual ao

coeficiente de determinacdo da regressdo, R%(InY), se eliminar o ultimo elemento de Z (o erro
+1
=1

112 5;(nY) = 100%.
Usando o conceito de correlagdao, pode-se reescrever a contribuicdo de cada fator para a log-

variancia da renda, identificando os efeitos coeficientes, correlagdo e desvio-padrao.

aleatério),i.e., Z;: sj(InY) = R%(InY). Além disso, trata-se de uma decomposi¢do completa,
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Onde cada Sf'(lnY") representa a parcela da varidancia do logaritmo da renda, ou seja, da
desigualdade, atribuida a j-ésima varidvel explicativa da equacdao de salarios, incluindo o erro
aleatdrio, que é um substituto das varidveis omitidas.

Por fim, a fragdo que é explicada por cada fator (variavel explanatdria) da variancia, condicional ao
vetor de varidveis explanatérias, Z_ = [1 X1t Xot ...x]-t], que exclui o termo de erro aleatdrio, pode
ser definida por:

P;

(lnY) _ si(InY)

Z_)  R%(InY) )

Fields (2002) demonstra que, observados os seis axiomas de Shorrocks (1982) e dada
uma funcao de geracao de renda do tipo (1) e uma medida de desigualdade qualquer definida
no vetor de logaritmos da renda, I(InY4,InY>,....InYy),, @ decomposicao de desigualdade
apresentada acima - equacoes (3) e (4) - é validada desde que I(.) seja continua, simétrica e
para qual a desigualdade em um vetor de renda no qual os individuos recebam a mesma renda
média seja zero. Inclui nesta classe de medidas de desigualdade o coeficiente de Gini.

Por fim, Fields (2002) mostra que, satisfeitas os axiomas de Shorrocks (1982), nao é necessario
discutir qual medida de desigualdade usar, uma vez que a contribuicao de cada fator é idéntica
para todo j-ésimo fator para a classe de medidas de desigualdades aplicadas ao logaritmo da
renda, assim como a log-variancia. Neste sentido, a decomposicao descrita nas equacoes (3) e
(4) € unica para tais medidas de desigualdade e descreve o que € denomidada de desigualdade
de nivel.

3.2. Decomposicao da Diferenca

Diferentemente da decomposicao em nivel vista anteriormente, a decomposicao da diferenca
tem o objetivo de atribuir pesos as variaveis que contribuiram para a mudanca da desigualdade
de renda entre trés periodos distintos, no caso desse trabalho 2001, 2006 e 2012. Desta
maneira, este segundo tipo de decomposicao pode informar quais as variaveis mais relevantes
para explicar a diminuicdo ou o aumento de um determinado indice de desigualdade escolhido.

E possivel decompor a variacdo de um indice de desigualdade entre grupos, paises ou tempo
conforme a variagao de cada um de seus determinantes, chamada de contabilidade da
‘diferenca’ da desigualdade. Segundo Fields (2002) para qualquer medida I(.), calculada para
dois grupos (ou periodos) e satisfeitas as condicdes acima, pode-se decompor sua variagao:



()2 = 10D = ) [55210) = 53210)) (5)
j

Em que s;,, € o peso relativo do fator j no grupo k = 1, 2 (ou periodo). Neste caso, pode-se
escrever a contribui¢cdo do fator j na variacao da medida de desigualdade I(.).Nesse trabalho
o indice de Gini foi escolhido para fazer a decomposicao, por ser amplamente utilizado em
trabalhos envolvendo distribuicdo de renda e também pelo fato desse indicador atender a
diversas propriedades desejaveis que um indicador deve atender. Entdao, seguindo Fields
(2002), tem-se que:

= ©

Assim, a decomposicao em nivel pode ser obtida a partir dos coeficientes estimados na
equacao de salarios, da dispersao, ou desvio padrdo, das varidveis utilizadas no modelo e da
correlacdo das respectivas varidveis explicativas com a varidvel dependente. Logo, para o

, S's , L. , . . o
cdlculo dos ~/ © sera necessario, além dos resultados da regressao, o uso das informagoes
contidas na matriz de correlacao e na estatistica descritiva dos dados.

Fields (2002) discute ainda como interpretar o resultado de cada fator explanatério dependendo
de como eles estao incorporados na equacao de determinacao da renda. Se os fatores sao
representados por uma Unica variavel continua ou discreta (ex.: uma dummy de sindicalizagao),
entdao a construgdo da contribuicdo do fator € direta seguindo as equacoes (3) a (6). Contudo,
trés casos deverao ser considerados de forma diferenciada: i) varidveis categdricas
representadas por um conjunto de dummies; ii) varidvel explanatéria representando efeitos
nao-lineares; iii) interacdo de varidveis explanatdrias. Para os dois primeiros casos a solucao
proposta € a mesma: somar os efeitos. Para o terceiro caso nao ha uma solugao direta e
sugere-se reestimar a equacgao de determinagao da renda para os subgrupos destacados na
interacgao.

Por fim, cabe analisar as fontes de contribuicao dos fatores para a mudanca da desigualdade,
decompondo a variagdo da importancia relativa de cada fator, S;. Sabe-se que a decomposigdo

da diferenca em qualquer fator pode ser aproximada pela diferenca do logaritmo da equacao
(3), i.e.

As;(InY) _ Aa; Aoc(z) Acorr(z,InY) _Ao(InY)

~ 7
sj(InY) a o(z;) corr(z;, InY) o(InY) (7)
A%s;(InY) = A%(a]-) + A%o(zj) + A%corr(zj,lnY) — A%o(InY)
Neste sentido, a decomposicdao da mudanca da importancia do fator, s; ,pode ser escrita por:
L~ Aa; N Ac(z;) Acorr(z,InY) B Ac(InY) ®)

a o(z) corr(z;, InY) o(InY)

O primeiro termo do lado direito da equacao (8) representa o efeito coeficiente, ou seja, a
mudanca na importancia do fator devido a mudanca do retorno do fator sobre a determinagao
do log da renda. O segundo termo representa o efeito desvio-padrao do fator, ou seja, a
mudanca na importancia do fator devido a mudanca de dispersao do fator. O terceiro termo



representa o efeito correlagcao, ou seja, a mudancga na importancia do fator devido a mudanca
na correlacao entre o fator e o log da renda. Por fim, deve-se descontar da mudanca da
importancia do fator aquela devido a propria mudanca no log da renda.

Fields (2002) aponta que os primeiro e terceiro componentes sdo funcdo de cov(Z;,InY) e

portanto ndo sdo ortogonais. Se o objetivo é ter uma decomposicao ortogonal, entdo é

necessdrio decompor a primeira parte da equacdo (3), em que s;(InY) = ajzaz(zj)/oz(lnY),

de modo que se pode fazer a aproximacao da decomposicao da mudanga da importancia do
fator, s;, por

L~ 2 A%a; A%o(z)) A%o(InY)

~ “A%s;(nY) T © A%s;(nY) - A%s,(InY)

9)

Na decomposicao da diferenca, assim como na decomposicdao em nivel, a contribuicdo, ou
peso relativo de cada um dos determinantes da queda/aumento da desigualdade somados
deve ser igual a unidade, com a diferenca que estes podem ser positivos ou negativos, logo:

o/ _ Sj,Z*I(')2_Sj,1*I(')1 _
100% = 2}: 10,10, = ;n A0) (10)

Quando HJ'(I('))>O, indica que o j-ésimo componente da equac¢do de salarios contribuiu

para uma queda da desigualdade, caso HJ'(I('))
componente fez com que a desigualdade se elevasse.
E importante notar que, ao contrario da decomposicio em nivel, a decomposi¢do da

I1,(1(.))

<0, percebe-se o contrdrio, esse

diferenca é sensivel ao indice escolhido, pois, pode-se perceber que é uma funcao

de I('), ou seja, a contribuicao do j-ésimo fator explicativo da renda para a decomposi¢ao da
diferenga depende do indice de desigualdade que esta se utilizando.

4. Base de dados

Os dados utilizados nesse trabalho foram extraidos da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). As estimativas serao
geradas a partir dos periodos, 2001, 2006 e 2012.

A equacdo de determinantes do rendimento — equacao minceriana — que sera base para a
decomposicao do ‘nivel’ e da ‘diferenca’ das medidas de desigualdade incorpora as variaveis de
educacao e experiéncia potencial como fatores de produtividade. Dummies de género e raga
como fatores de discriminacao e sindicato. Dummies de ocupacao. Setor de atividade e regiao
do pais como fatores de segmentacgao. A populacao alvo sao trabalhadores de 18 a 59 anos.

VARIAVEL

Educacdo

Género

Exp

Quadro 01 - Descricao das Variadveis Explicativas da Equacdo de Salarios

DESCRIGAO

Assume valores de 0 a 15. O valor nulo mostra que o individuo ndo completou o primeiro ano de
escolaridade. Os valores de 1 a 14 mostram o numero de anos de educacdao completos do
individuo. O valor 15 significa que o individuo possui 15 ou mais anos de escolaridade.

Variavel binaria que assume valor unitario para mulheres e nulo para homens.

Experiéncia potencial (Idade - anos de estudo).



Exp2 Experiéncia potencial ao quadrado.

Raca Variavel binaria que toma valor unitario para trabalhadores de raca branca e valor nulo em caso
contrario.

Idade Varia de 18 a 59 de acordo com os anos completos de idade do individuo. Para mostrar que o
logaritmo natural dos salarios ndo varia linearmente a idade, a variavel idade2 também é
utilizada.

Sind Variavel binaria que representa a filiacdo do trabalhador a alguma entidade sindical. Assume

valor unitario quando o trabalhador é sindicalizado e valor nulo em caso contrario.

Ocupacgao Dummies de ocupacado (empregados sem carteira de trabalho assinada, conta prépria,
empregadores) e empregados com carteira de trabalho assinada é a base de comparagao. Por
possuirem uma dindmica salarial diferente, os servidores publicos, civis ou militares, foram
excluidos da amostra.

Setor de Dummies de setor de atividade (industria de transformacdo, construcao civil, comércio e
atividade servigos, administragdo publica, educagao salde e cultura, servicos domésticos) e agricultura é a
base de comparacao.

Regiao Nordeste, sudeste, sul e centro-oeste; sendo norte a base comparagao.

Fonte: Elaboracdo dos autores.

A equacao de salarios é representada da seguinte forma:
InY; = B, + B,EDU; + B3SEXO; + B,EXP; + BsEXP? + B4RACA; + B,SIND; +
2=10 OCUPy; + X5_,0,ATIV,; + X3 _ 7, REGp;

Em que: InY; = Logaritmo da renda do trabalho principal; EDUi= Anos de estudo ; SEXOi =
Dummy de Género (Feminino = 1); EXPi= Experiéncia potencial (Idade - anos de escolaridade
- 6); EXP2i= Experiéncia potencial ao quadrado; RACAiI = Dummie que toma valor unitario para
trabalhadores de raca branca e valor nulo em caso contrario; SINDi= Dummies que assume
valor unitario quando o trabalhador é sindicalizado e valor nulo em caso contrario; OCUPK,i =
Dummies de ocupacao (Empregados sem carteira de trabalho assinada, Conta prépria,
Empregadores); ATIVI,i= Dummies de setor de atividade (indUstria de transformacao,
construcao civil, comércio e servigcos, administracao publica, educacao saude e cultura, servicos
domeésticos); e REGp,i= Dummies de regido (nordeste, sudeste, sul e centro-oeste).

A tabela 2, a seqguir, apresenta as estatisticas descritivas das varidveis explicativas da equacao
para os anos 2001, 2006 e 2012. Pode-se observar que o trabalhador médio de 2001, 2006 e
2012 possui respectivamente 6.68, 7.46 e 8.39 anos de escolaridade. Isto significa um
acréscimo de aproximadamente um ano e meio a mais de educacao do trabalhador durante o
periodo 2001-2012.

Tabela 2- Estatisticas Descritivas — Brasil, 2001, 2006 e 2012.



Grupo da ) 2001 2006 2012 .
Varidvel Variavel Independente Média Desvlo- Média Desvio- Média Desvio
padrdo padrdo -padrdo
Género Sexo 0.40 0.49 0.40 0.49 0.41 0.49
Raga Raga 0.54 0.50 0.50 0.50 0.46 0.50
Experiéncia 28.19 | 12.56 = 28.08 12.87 28.04 12.88
Experiéncia .
Experiéncia ao quadrado 952.32 780.56 954.36 790.76 952.16 786.67
Escolaridade = Educagdo 6.68 4.24 7.46 4.25 8.39 4.15
géntlr’;ebifsg :S"S’T‘m:g:e“a 0.39 0.49 0.42 0.49 0.49 0.50
Ocupagio g;ntf;fﬁfg ::Sr?nzzge“a 0.30 0.46 0.29 0.45 0.25 0.43
Conta Prépria 0.26 0.44 0.24 0.43 0.22 0.41
Empregador 0.05 0.22 0.05 0.22 0.04 0.19
Agricola 0.15 0.35 0.16 0.37 0.13 0.34
%‘;ﬁi?;iﬁ:gﬁo 017 | 038 022 0.41 0.21 0.41
Construgdo 0.09 0.29 0.10 0.30 0.14 0.35
Atividade | ¢ hercio ¢ Reparagio 0.19 0.39 0.27 0.44 0.27 0.45
Administragdo Publica 0.03 0.16 0.03 0.17 0.03 0.18
Educagdo, Saade e Social 0.10 0.30 0.10 0.30 0.10 0.30
Servigos Domésticos 0.27 0.45 0.12 0.32 0.11 0.31
Norte 0.05 0.22 0.075 0.26 0.08 0.27
Nordeste 0.25 0.43 0.25 0.43 0.25 0.43
Regiio Sudeste 0.45 0.50 0.44 0.50 0.43 0.49
Sul 0.17 0.37 0.16 0.37 0.16 0.37
Centro-Oeste 0.08 0.27 0.07 0.26 0.08 0.27

Fonte: Elaboracao dos autores a partir dos dados da PNAD.

Nota-se que a proporcao de mulheres, em média, aumentou, passando de 0.40 para 0.41, de
2001 para 2012, respectivamente, mostrando que a participagcao da mulher no mercado de
trabalho esta aumentando no Brasil.

De 2001 e 2012, verifica-se queem média a proporcao de brancos diminui de 0.54 para 0.46,
respectivamente; ha umareducao do percentual de pessoas com experiéncia; expansao do
percentual de pessoas destinadas ao nivel de ocupacdao Empregados com carteira de trabalho
assinada, denotando o aumento da formalizagao no pais, passando de 0.39 para 0.49, em 2001
e 2012, respectivamente.

No grupo de variavel atividade, verifica-se que se mantiveram constante no periodo analisado
as atividades administracao publica e educagao, saude e social; nota-se que ocorreu uma
reducdo na atividade servicos domésticos, passando de 0.27 para 0.11, 2001 e 2012,
respectivamente. Ocorreu em média um aumento na atividade comércio e reparagao, de 0.19
para 0.27, em 2001 e 2012, respectivamente.

5. Resultados e discussoes

Se a equacao de salarios seguir todas as hipoteses classicas de regressao sua estimacdo pode
ser feita por minimos quadrados ordinarios, mas se forem violadas é importante usar alguma
estratégia economeétrica para resolver ou atenuar possiveis problemas.

Primeiramente estima-se a equacgao de salarios ou equacdo de Mincer para a decomposicao dos



determinantes da desigualdade de renda. Um problema que pode surgir na estimacgao da
equacao de Mincer é a endogeneidade. Isto ocorre quando a correlacao entre alguma variavel
explicativa e o erro aleatdrio é diferente de zero.Wooldridge (2002) relaciona as trés principais
fontes de endogeneidade: omissdao de variaveis, erros de medicao e simultaneidade. No caso da
equacao de salarios explorada neste trabalho, a variavel educacao é possivelmente enddégena.

Este problema tem sido abordado extensivamente pela literatura. Existe uma forte correlagao
entre a educacdo do individuo e seu nivel de habilidade, o que pode fazer com que a variavel
educacao torne-se enddgena se a habilidade do individuo ndao é observada (CARD.1993).
Sachida et al. (2004) seguem a recomendacao de Wooldridge (2002) e tentam solucionar este
tipo de problema por meio de uma estimagao com minimos quadrados ordinarios de dois
estagios com a utilizagdo de variaveis instrumentais.

De acordo com Stock e Watson (2004) a causalidade que geralmente vai da educacao para
salarios também vai dos salarios para a educacao, na medida em que o nivel salarial do
individuo pode muito bem determinar seu nivel étimo de escolaridade, de forma que ambas as
variaveis passam a ser determinadas dentro do modelo. Se for esse o caso, a causalidade vai
para tras (de salario para educacao), e para frente (de educacao para salario), isto &, ha
causalidade simultanea. Se ela existe, uma regressao por MQO capta ambos os efeitos, de
modo que o estimador torna-se viesado e inconsistente.

Para solucionar esse problema, a equacdo de saldrio foi estimada e utiliza-se como instrumento
a variavel nimero de pessoas por familia, também extraida das PNAD’s de 2001, 2006 e 2012.
A ideia para a utilizacao deste instrumento é que existe uma relagao inversa entre educacgao e
numero de pessoas por familia, como é explicado no estudo de De La Croix e Doepke (2003) e
Berni (2007). De acordo com estes autores, quanto maior o numero de individuos em uma
familia, menor sera os anos de estudos devido a restricdo orcamentaria e portanto, essa é uma
excelente varidvel que pode ser utilizada como instrumento.

Apéds a escolha da variavel candidata a instrumento € necessaria a utilizacao do teste de
Hausman. Este tipo de teste é utilizado para confirmar a endogeneidade da variavel educacéo.
Se a hipotese nula de exogeneidade nao for aceita, significa que a variavel educacédo é
realmente enddgena.

O teste de Hausman indicou que a hipétese de exogeneidade foi rejeitada, indicando que a
variavel educacdo é enddgena na equacao de salarios, uma vez que, os p-valores encontram-se
iguais a zero. Assim, o uso do método de minimos quadrados de dois estagios (2SLS) é o mais
apropriado se comparado aos minimos quadrados ordinarios.

A tabela 3, a seqguir, apresenta as estimativas em segundo estagio obtidas por meio de minimos
guadrados de dois estagios para as equacoes de salarios dos anos de 2001, 2006 e 2012. Todos
os coeficientes sdo estatisticamente significantes ao nivel de 1% e apresentam os sinais
esperados.

Os resultados obtidos para os coeficientes da varidvel educacao, os retornos médios da
escolaridade foram de 22.32%, 20.66% e 16.66% para os anos 2001, 2006 e 2012,
respectivamente. Com isso, ja se pode notar que, apesar de ser a varidvel mais importante para
explicar o salario, a educacdao vem apresentando diminuicao de seu retorno médio. De certa
forma, esses resultados corroboram com diversos autores, tais como Sachida et al. (2004) que
usa dados da PNAD de 1996, e o modelo estimagcao de Heckman para corrigir o viés de selecao
amostral, encontra-se um retorno médio para os anos de escolaridade de 12.9% no Brasil. Cruz
et all. (2011), estima uma equacao de salarios para a Macrorregidoes do Brasil e encontra para o
Nordeste os retornos médios de escolaridade que foram de 21.03%, 18.18% e 12.81%, para os
anos de 2001, 2004 e 2006, respectivamente.

Com relacao a variavel sexo, pode-se verificar que os homens sao melhores remunerados que
as mulheres, reforca que ha discriminacao de género em favor dos homens no mercado de
trabalho brasileiro, mas que o diferencial de rendimentos reduziu, os resultados mostram que as
mulheres ganhavam, respectivamente, 51.42% e 45.12% a menos que os homens em 2001 e



2012. Esta tendéncia de queda da discriminacao por sexo no mercado de trabalho nordestino
também foi verificado por Berni (2007) que mostra que os homens ganhavam em média
51.49% a mais que as mulheres em 1995 e 35.23% em 2005.

O retorno da experiéncia potencial € positivo e reduz com o aumento da experiéncia
(concavidade para baixo da funcdo de rendimentos em relacdo a experiéncia, controlado pelos
demais fatores). Nota-se que a experiéncia se reduziu de 7,61% para 3.93%, de 2001 e 2012,
respectivamente.

Para a variavel raca, verifica-se que existe discriminacao de cor. Por exemplo, no ano de 2001
os brancos ganhavam em média 2.51% a mais que as outras ragas. Esta discriminacdao segue
em queda durante o periodo analisado, pois em 2006 os brancos recebiam em média 1.56% a
mais que pessoas de outras racas. Ja em 2012, esse percentual aumentou, os brancos recebiam
em média, 4.57% a mais que os negros, indigenas, parda, e amarela. Logo, as outras ragas
possuem em média rendimentos inferiores aos brancos.

Comparando com os trabalhadores com carteira de trabalho assinada, apenas os empregadores
possuem rendimento médio superior em 2001, 2006 e 2012, controlado pelas demais variaveis.
Contudo, este diferencial aumentou no periodo de 31.71% para 50.79%.

Por sua vez, o setor de atividade ‘agricultura’ possui o menor nivel de remuneragao ao ser
comparado com o setor Construcdo para os periodos estudados. Administracao publica para os
anos 2001 e 2006 foi menor remunerado que o setor agricola, mas em 2012 passa a ser melhor
remunerado.

Ja Educacao, saude e social e servicos domésticos possuem um rendimento inferior que a
atividade agricola para os anos 2001, 2006 e 2012. Salvato et al. (2013) mostra que atividade
agricultura apresenta o menor nivel de renumeracao ao ser comparado com os demais setores.

Tabela 3 - Estimativas de Segundo Estagio Brasil, 2001, 2006 e 2012.
Variavel dependente: log (rendimento trabalho principal)

Sindicato

Grupo de Variavel Variaveis Explicativas 2001 2006 2012
Educacao 0.2232 0.2066 0.1666
Escolaridade
(540.01) (561.80) (595.51)
Sexo -0.5142 -0.5181 -0.4512
Género
(-1814.16) (-1551.21) (-1660.90)
Experiéncia potencial 0.0761 0.0668 0.0393
(865.04) (1052.23) (1131.70)
Experiéncia
Experiéncia potencial ao quadrado -0.0006 -0.0005 -0.0002
(-941.89) (-842.27) (-258.47)
Raga 0.0251 0.0155 0.0457
Raca
(51.21) (37.86) (147.71)
Sind 0.0073 0.0144 0.0183



Ocupacao

Atividade

Regiao

Empregado sem carteira de trabalho assinada

Conta Propria

Empregador

Industria de Transformagao

Construcao

Comércio e Reparacao

Administracdo Publica

Educacao, Saude e Social

Servigos Domésticos

Nordeste

Sudeste

Sul

(13.38)

-0.2047

(-480.64)

-0.2916

(-825.90)

0.3168

(249.59)

0.0451

(40.14)

0.2148

(299.34)

-0.0112

(-8.53)

-0.010

(-47.22)

-0.2275

(-99.24)

-0.0168

(-17.32)

-0.2447

(-405.97)

0.0527

(95.69)

-0.0072

(-12.47)

(35.14)

-0.2602

(-680.45)

-0.4253

(-1279.19)

0.3580

(351.86)

-0.0718

(-69.63)

0.1154

(162.35)

-0.0730

(-64.89)

-0.1209

(-64.46)

-0.2567

(-130.59)

-0.0990

(-146.52)

-0.3167

(-670.56)

-0.0156

(-31.04)

0.0064

(12.80)

(55.46)

-0.2384

(-735.64)

-0.2823

(-909.95)

0.4604

(575.17)

0.0652

(81.43)

0.2882

(531.84)

0.0505

(60.11)

0.1296

(93.08)

-0.0312

(-21.02)

-0.0242

(-38.45)

-0.2191

(-519.29)

0.1083

(254.12)

0.1322

(295.49)



Centro-Oeste 0.0869 0.0631 0.2060

(138.17) (113.04) (416.22)

3.0319 3.7262 4.6282

Constante

(853.80) (1176.19) (1971.68)
R2 0.3536 0.3763 0.3450
Estatistica F 150.0000 160.0000 130.0000
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000
Hausman (Prob>chi2) 0.0000 0.0000 0.0000
NO de observacdes (amostra extendida) 47188516 49162891 51795417

Fonte: Calculo dos autores a partir dos dados da PNAD.
Nota: Estatistica z entre parénteses.

Note-se ainda que a regiao Nordeste do Brasil possui rendimento médio condicional menor que
a renda Norte nos anos de analise. A Regiao Sul em 2001 também apresentou rendimento
menor que a Norte, mas esse rendimento aumentou para os anos 2006 e 2012. A Regiao
Sudeste apresentou rendimento inferior ao Norte no ano de 2006.

6. Resultados da decomposicao

Lembrando que a decomposicdao em nivel mostra os principais determinantes da desigualdade
de renda dos rendimentos no Brasil num determinado periodo de tempo, enquanto que a
decomposicao da diferenca indica os principais determinantes da variacao na desigualdade entre
dois periodos distintos.

Para variaveis explicativas que entram na equacao de rendimentos como a variavel educacao,
seus respectivos Sj’s terao uma interpretacao direta. No entanto, tal interpretacao torna-se
diferente para varidveis que entram na equacao de formas alternativas, como variaveis, com
efeito, ndo-linear. Para o caso das varidaveis como educacdo, se o seu Sj, ou seja, sua
contribuicdo para explicar a desigualdade é igual a y %, isto significa que tal variavel é
responsavel por y % da desigualdade num determinado periodo. Esta interpretacao € diferente
para variaveis que possuem um efeito ndo-linear como expe exp2. Neste caso, a contribuicao da
categoria exppara a desigualdade de renda seria dada pela soma dos seus dois Sj’s - do linear e
do nao-linear.

6.1. Decomposicao para o Periodo 2001-2012

Pode-se observar na tabela 4, a seguir, que o ano de 2001 apresenta a variavel educacdo como
principal determinante da desigualdade de saldrio. Seu valor, 46.11%, é superior ao observado
em 2012, 32.98%. Esses resultados corroboram com os de Berni (2007) que encontrou que a
educacao explica 41.82% da desigualdade de renda em 1995 e 39.12% em 2005 para o
nordeste como um todo. Ramos e Vieira (2001) também encontram um valor de 33% para o
ano de 1999, em nivel nacional, o que coincide com o resultado apresentado na nota técnica do
IPEA (2006) para o periodo 2001-2004.



A reducdo da participacao da variavel educacdo na explicacdo da desigualdade se deve a
diminuicdo dos retornos médios da escolaridade, como se pode ver na tabela 3. Como afirma
Soares (2006), o maior acesso a educacao pode ter levado a forca de trabalho a se tornar mais
qualificada e isto tem provocado uma diminuicao dos retornos médios da escolaridade num
ambiente em que a oferta de trabalho € maior que a demanda. A segunda contribuicdo mais
importante na explicacdo da desigualdade é da variavel ocupacdo com 6.66% seguida por
género com 5.14% para 2001.

Tabela 4: Contribuicdo das variaveis explicativas para a desigualdade de renda
Decomposicdo em nivel e Decomposicao da diferenca para o Brasil - 2001/2012

Variaveis Explicativas Sj(InY), 2001 = Sj(InY), = ncmnam-mn
2012

Educacgao 0.4611 0.3298 @ 0,7846

Género 0.0514 0.0493 @ 0,0565

Raca 0.0034 0,0060 @ -0,0030

Experiéncia -0.0123 -0.0221 0,0121

Sindicato 0.0005 0.001  -0,0003

Ocupagao 0.0666 0.0794 @ 0,0349

Atividade -0.0055 0.0160 @ -0,0584

Residuo 0.4348 0.5408 @ 0,1736

Fonte:Elaborado pelos autores.

A Ultima coluna da tabela 4 mostra os resultados da “decomposicao da diferenca”. As variaveis
educacdo, género, experiéncia e ocupacao sao as que contribuem para a diminuicdo da
desigualdade de renda salarial no periodo 2001-2012. Dentre estas variaveis, a educacéao ¢é a
gue apresenta maior importancia com 78.46%.

6.2. Decomposicao para o Periodo 2006-2012

Os resultados na tabela 5, a seguir, indicam que a variavel educacdo € o principal determinante
da desigualdade de salarios do Brasil. Verifica-se que para os anos de 2006 e 2012, os anos de
escolaridade das pessoas ocupadas explicam, respectivamente, 41.61% e 32.98%, da
desigualdade.

A variavel ocupacéo é o segundo determinante mais importante da desigualdade salarial em
2006, com uma contribuicao de 9.64%. No entanto, este valor passa para apenas 7.94% em
2012.

Em seguida, na ordem de importancia, aparece a variavei género com 5.14% em 2006 e 4.93%
em 2012, influenciado pela diminuicao na discriminacao salarial entre homens e mulheres.

Vale observar que o residuo na “decomposicdo em nivel” é de aproximadamente 50%. Este
residuo mostra que as variaveis explicativas da equacdo de salarios nao explicam mais que a
metade da desigualdade de salarios. Estes residuos, apesar de elevados, também sao
observados nos trabalhos de Fields (2002) e Contreras (2003). Berni (2007), encontra para os



periodos 1995, 2001 e 2005, os residuos de 0.46, 0.40 e 0.49, respectivamente.

Tabela 5: Contribuicdo das variaveis explicativas para a desigualdade de renda
Decomposicdo em nivel e Decomposicao da diferenca para o Brasil - 2006/2012

Variaveis Explicativas Sj(InY), 2006 Sj(InY), 2012 ,2006 - 2012

Educagao 0.4161 0.3298 0.7687
Género 0.0514 0.0493 0.0600

Raca 0.0020 0,0060 -0.0143
Experiéncia -0.0140 -0.0221 0.0190
Sindicato 0.00085 0.001 0.0012
Ocupagao 0.0964 0.0794 0.1656
Atividade -0.0101 0.0160 -0.1168
Residuo 0.4573 0.5408 0.1166

Fonte: Elaborado pelos autores.

Pode-se perceber, na ultima coluna da tabela 5, que as variaveis educacdo, género, experiéncia,
sindicato e ocupacao sao as que contribuem para a diminuicao da desigualdade de renda
salarial no periodo 2006-2012. Dentre estas variaveis, a educacdo é a que apresenta maior
importancia com 76.87%. As variaveis com sinal negativo nao contribuiram para a diminuicao
da desigualdade.

7. Consideracoes finais

Este artigo utilizou uma metodologia de decomposicao - definida em Fields (2002) - da
desigualdade de renda dos salarios no Brasil capaz de indicar quais sao as principais variaveis
gue contribuiram para a explicacao da desigualdade de renda. Inicialmente estimou-se a
equacao de rendimentos e em seguida, aplicou-se a decomposicao em nivel e em diferenca.

Os resultados obtidos para os coeficientes da varidvel educacdo, os retornos médios da
escolaridade foram de 22.32%, 20.66% e 16.66% para os anos 2001, 2006 e 2012,
respectivamente. Com isso, ja se pode notar que, apesar de ser a variavel mais importante para
explicar o salario, a educacdo vem apresentando diminuicao de seu retorno médio.

Para a variavel raca, verifica-se que existe discriminacao de cor. Por exemplo, no ano de 2001
os brancos ganhavam em média 2.51% a mais que as outras ragas. Esta discriminacdao segue
em queda durante o periodo analisado, pois em 2006 os brancos recebiam em média 1.56% a
mais que pessoas de outras ragas. Ja em 2012, esse percentual aumentou, os brancos recebiam
em média, 4.57% a mais que os negros, indigenas, parda, e amarela. Logo, as outras ragas
possuem em média rendimentos inferiores aos brancos.

A varidvel educacdo mostrou ser a mais importante na explicacdao da desigualdade para o ano
de 2001 na “decomposicao em nivel”, seguida da variavel ocupacdo com 6.66% e Género com
5.14% para 2001. Em 2006, a variavel educacdo também foi a mais importante, seguida a
variavel ocupacdo é a segunda determinante mais importante da desigualdade salarial em 2006,
com uma contribuicao de 9.64%.Para o ano de 2012, a educacao continuou como a principal



determinante da desigualdade de renda, também seguida pela variavel ocupacdo e género.

Com relacao a “decomposicao da diferenca”, a variavel educacdo mostrou-se também a mais
importante, tanto no periodo 2001-2012, quanto no periodo 2006-2012, embora seu peso tenha
sido maior no segundo caso. A variavel género ocupa o segundo lugar neste tipo de
decomposicao para os dois periodos.

Em linhas gerais, foi constatado que pela estimacao da equacao de salarios e pelo método de
decomposicdao em nivel utilizado, a educacdao mostrou ser o fator mais importante na explicagcao
da desigualdade para o periodo os anos de 2001,2006 e 2012. Com isto, pode-se afirmar que
modificacdes nos niveis educacionais da populacao brasileira, possuem uma importancia
consideravel na desigualdade de renda desta, o que deve ser considerado como um fator
relevante na consecucgdo de politicas publicas.
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