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RESUMO:

O Ocimum basilicum L. é considerado uma planta
aromatica de sabor agradavel, caracterizado pela
presenca de 6leo essencial em suas folhas. Objetivou-se
avaliar a producao de biomassa e 6leo essencial do
manjericdo com diferentes laminas de irrigagado. O
experimento foi conduzido em um delineamento
inteiramente casualizado, com esquema fatorial 2 x 4,
constituido por duas cultivares e quatro laminas de
irrigacao: 50%; 75%; 100% e 125% da taxa de
evapotranspiracdo. As duas cultivares trabalhadas
apresentaram baixa sensibilidade quanto a producdo de
biomassa na reducao da lamina de irrigagcdo. Quanto
mais estresse, menor a producgao e qualidade dos
compostos majoritarios.

Palavras-chave: Ocimum basilicum L. Linalol.
Produtividade. Semiarido.

ABSTRACT:

Ocimum basilicum L. is considered an aromatic plant
with nice taste, characterized by the presence of
essential oils in theirs leaves. It was aimed to evaluate
the biomass and essential oil production of basil with
different irrigation blades. The experiment was
conducted in a completely randomized design, with a
factorial scheme 2 x 4, constituted for two cultivars and
four irrigation blades: 50%; 75%; 100% and 125% of
the evapotranspiration rate. Both worked cultivars
presented low sensitivity about biomass production
reducing the irrigation blades. How much more stress,
less the production and quality of the majoritarian
compounds.

Key-words: Ocimum basilicum L. Linalool. Productivity.
Semi-arid.
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1. Introducao

O manjericdo (Ocimum basilicum L.) é uma planta originaria da Africa Central e Sudoeste
Asiatico, podendo ser utilizada para varias finalidades: medicinal, aromatica e/ou condimentar e
como fonte de 6leo essencial, bastante valorizado no mercado pelo seu alto valor em
decorréncia do seu principio ativo, o linalol. Para seu uso medicinal a essa planta é atribuida
propriedades digestivas, sedativas, antiepilética, controlam infeccdes causadas por bactérias,
além de poder ser utilizadas contra parasitas que atacam o sistema digestivo humano (Lorenzi
& Matos, 2002).

A producdao mundial de déleos essenciais no inicio da década passada chegou a 45.000
toneladas, avaliadas em aproximadamente U$ 700 milhdes. No Brasil a estimativa de 6leos
essenciais correspondia a 13,5% da producao mundial (Rocha, 2002). Em algumas regides do
Nordeste, existem cultivos em maior escala com finalidade em produzir 6leo essencial (Favorito
et al., 2011).

Os compostos do dleo essencial do manjericao, extraidos das folhas e dos apices com
inflorescéncia, variam com a espécie e sua localizacao geografica, podendo ser classificados em
guatro diferentes tipos, de acordo com os componentes majoritarios presentes em seu 6leo
essencial: quimiotipo metil chavicol, linalol-metil chavicol, eugenol e quimiotipo metil cinamato
(Martins et al., 2010).

Dessa forma, um conhecimento detalhado de como as plantas responde a determinado estresse
abidtico € um dos pré-requisitos para escolher qual melhor pratica de manejo, visando
aperfeicoar a exploracao desses recursos de forma controlada (Smit e Singels, 2006).

De acordo com Farias et al. (2008), a irrigacao pode controlar ou suprimir os efeitos danosos da
escassez hidrica. A técnica de irrigacao € a forma mais correta de manejar a agua na
agricultura. A quantidade de agua que infiltra no solo através da lamina de irrigacdao, por
exemplo, representam a capacidade de campo ou maximo armazenamento no solo para
situacOes especificas, visando sempre a rentabilidade da cultura.

Assim, para atender a demanda crescente do 6leo essencial da planta, bem como o uso
consciente da agua na irrigacao, objetivou-se avaliar a producdo de biomassa e 6leo essencial
do Ocimum basilicum L. (Cultivar Basilicdo e Grecco a Palla) com diferentes laminas de
irrigagdo como medida de uso racional da agua no Semiarido brasileiro.

2. Material e Métodos

O trabalho foi desenvolvido no Centro de Ciéncias Agrarias e da Biodiversidade da Universidade
Federal do Cariri, Crato, Ceara, Brasil. Para a producdao das mudas foram utilizadas bandejas de
poliestireno de 128 células, preenchidas com substrato na proporcao 1:1 (v/v) de esterco
bovino e solo areno-argiloso.

Os vasos para lisimetria foram confeccionados utilizando vasos de plastico termorrigido com
capacidade de aproximadamente 14 kg. Para a elaboracdo do lisimetro de drenagem utilizado
no cultivo de manjericao todos os vasos foram perfurados na parte inferior ficando um pequeno
orificio, onde foi conectada uma mangueira de nivel fina transparente de 20 cm de
comprimento. E para nao haver vazamentos, foi realizada uma conexao ligando o vaso a uma
garrafa“pet” com capacidade para 0,5 litro vedada com cola, que recebeu diariamente a agua
drenada do vaso. A confeccdo do lisimetro foi feito da seguinte forma: no fundo colocou-se uma
fina camada de brita (aproximadamente 1 kg), em cima colocou-se um forro confeccionado de
saco de nylon para facilitar a drenagem, para nao entupir a mangueira e nem armazenar
substrato na garrafa e, por fim, colocado a mistura pronta.

O cultivo foi feito nestes vasos confeccionados, com solo areno-argiloso, coletado na camada de
0 a 20 cm do solo do local do experimento. A caracterizacao quimica do solo utilizado esta
representada na tabela 1.



Tabela 1 - Caracteristicas quimicas do solo que foi utilizado para enchimento dos vasos
para o experimento implantado na Universidade Federal do Cariri, UFCA. Crato, 2015.

ds
g Kg-1 mg dm-3 mmolc dm-3 %
m-2
Amostra
- S-
0-20 C MO pH P Na K Ca Mg Al H+Al SB CTC V  PST m CE
m S04

34,2 59 8,3 28,1 46,2 17,83 54,87 70 18 N.D 1,65 160,7 99 94 11 0 6,69

O experimento foi conduzido em um delineamento inteiramente casualizado, com esquema
fatorial 2 x 4, constituido da seguinte forma: duas cultivares (alfavaca Basilicao e Grecco a
Palla) e quatro laminas de irrigacao, referentes a: 50%, 75%, 100% e 125% da
evapotranspiracao da cultura (Etc), com quatro repeticoes. Sendo que cada vaso correspondeu
a uma planta, totalizando 32 vasos (ou plantas) e mais quatro vasos sem cultura para servir de
base para calcular a evaporacao do solo. O transplantio para os vasos deu-se quando as mudas
atingiram uma altura média de oito centimetros, com quatro a seis folhas definitivas, aos 36
dias apds a semeadura.

Foram construidos 12 lisimetros (4 para vasos sem cultura, 4 para cultivar Basilicao e 4 para
cultivar Greco a Palla os quais correspondia a 100% da evaporagao e evapotranspiracao para
cultura) sendo que os demais tratamentos recebiam a quantidade de dgua proporcional a
leitura desses lisimetros diariamente.

As mudas foram transplantadas e ficaram 7 dias recebendo agua de acordo com sua
necessidade (100% da evapotranspiragcao da cultura), periodo de adaptacao, apos esse tempo
foi aplicado os tratamentos descritos anteriormente. A colheita foi feita aos 40 dias apds o
transplantio. A leitura dos lisimetros foi feita diariamente de acordo com as varidveis descritas a
seguir.

Para a determinacao da evaporacao no vaso sem cultura e evapotranspiracao dos vasos com
cultura foi utilizado 12 lisimetros de drenagem, ja descrito anteriormente. A determinacgao
dessa variavel foi determinada pelo método de lisimetria, que consiste no balanco hidrico,
sendo fundamentada na lei da conservacao das massas, apresentada por Reichardt (1985),
conforme equagao 1:

P+1-D—F=+h
Em que:

P = Precipitacao natural, em mm;

I = Lamina de irrigacao, em mm;

D = Lamina de drenagem, em mm;

E = Evaporacao ou evapotranspiracao da cultura, em mm

H = Variacdo da armazenagem da dgua no solo dentro dos lisimetros, em mm.

Os vasos foram pesados diariamente para obter-se a variacdo da armazenagem da agua no
solo dentro dos lisimetros. Em virtude das possiveis chuvas ocasionais foi feito uma cobertura
com plastico para evitar a entrada de dgua nos vasos por precipitacdao, onde a mesma foi
desconsiderada. Assim a equacdo para o calculo da evapotranspiracao da cultura ficara reduzida
a seguinte expressao:

E=h+1-0D

O volume de agua da evapotranspiragao foi determinado diariamente em cada vaso, sendo
obtido pelo peso do vaso no dia anterior menos o peso no dia atual (h), mais o volume aplicado



em cada vaso menos o respectivo volume drenado no dia seguinte. Para a transformacao dos
volumes da evaporacdo, evapotranspiracao de referéncia e evapotranspiracao da cultura obtidos
em cada vaso para valores de lamina, fez-se a divisdo destes pela area média dos vasos.

O calculo da evapotranspiracao ficou representado pela equacao 2:

‘o (L) -Ci—D)+1-D
- 707 x 1074

Onde:

E = Evaporacdo ou evapotranspiracao diaria (mm);

Lj = Leitura do lisimetro no dia j (kg);

L(j-1) = Leitura do lisimetro no dia anterior j-1 (kg);

I = Irrigagcao no dia j (litros);

7,07x10-2 = Area do lisimetro (m2);

D = agqua drenada (retirada) do lisimetro (litros);

*A densidade relativa da agua foi considerada igual a unidade (d = 1).

Utilizando os valores diarios da evapotranspiracao de referéncia e da cultura para os
tratamentos com maiores produtividades ocorridos por maior disponibilidade hidrica,
calcularam-se os coeficientes da cultura nos diferentes tratamentos, por meio da Equacao 3,
apresentada por Doorenbos e Pruitt (1975):

. ET.

K. = .

Em que:

ETc = Evapotranspiracao da cultura, em mm/dia;
ETO = Evapotranspiracao de referéncia, em mm/dia.

Para calcular a Eto, foi considerado FAO-Penman - Monteith, que define ET em funcao de uma
cultura de referéncia hipotética de altura 12 cm, um valor fixo de resisténcia da cultura (70 s
m-1 e albedo (0,23): esta equacao na forma de calculo para 24 horas € destacada pela
equacao 4 (Allen et al., 1998).

0A08AR, — G) +¥ gy
A+v(1+034u,)

w, (e, — ¢,)
ETy =

Onde:

ETo = evapotranspiracao de referéncia (mm d-1);

Rn = saldo de radiacdo a superficie da cultura (MJ m-2d -1);

G = densidade do fluxo de calor do solo (M]J m-2 d-1);

T = temperatura do ar a 2 m de altura (°C);

u2 = velocidade de vento a 2 m de altura (m/s-1);

es = pressao de vapor de saturacao (kPa);

ea = pressao parcial de vapor (kPa);

A = declividade da curva de pressao de vapor de saturacao (kPa °C-1);
y = coeficiente psicrométrico (kPa °C-1).

Este calculo foi elaborado com o auxilio do Software REF-ET (Allen, 2002) e dados da estacao
meteoroldgica da INMET de Barbalha, Ceara (13 km do local do experimento).

O fator de resposta de producao (Ky) foi obtido pela equacao 5 (Steduto et al., 2012):
(1-%

K, =

Q- 7

Onde:



Yx e Ya = produtividades maximas e reais (Mg.ha-1), respectivamente;

Etx e Eta = evapotranspiracdo maxima e real, respectivamente;

Ky = fator de resposta de produgao que representa o efeito que uma redugao da
evapotranspiracao tem nas perdas de produtividade.

Para cada tratamento foi avaliado: altura de planta (ALT) em centimetro, massa fresca de parte
aérea (MFPA) em gramas e teor de dleo essencial (TOE) em gramas, de cada tratamento. Para
a extracao do dleo essencial foram pesadas 200 g de folhas juntamente com inflorescéncias
para realizar a extracao durante 90 minutos e posteriormente o éleo essencial foi pesado em
balanca analitica (0,0001), colocado em recipientes apropriados, armazenado em freezer para
ser identificado seus compostos majoritarios.

As analises cromatograficas do éleo essencial foram realizadas no Instituto de Pesquisa em
Farmacos e Medicamentos da Universidade Federal da Paraiba/UFPB, Unidade de Caracterizacao
e Anadlise/UNICAL, Joao Pessoa/PB, em um Cromatdgrafo Gasoso acoplado a Espectrometro de
Massas: Modelo: GCMS-QP2010 Ultra, Marca: Shimadzu, RTX-5MS capilar (5% Diphenyl/95%
dimethylpolysiloxane), tamanho: 30 m (comprimento)/0,25 mm de Diametro Interno / 0,25 um
df, em Fluxo da coluna: 0,99 mL/min, Temperatura do Forno: 60 °C. Temperaturade Injeccao:
250 °C, Pressao: 57 kPa, Fluxo da coluna: 0,99 mL/min, no modo split 1:20. Os resultados
foram expressos em porcentagem de area. A separagao dos componentes foi efetuada em
coluna capilar de 5%-fenil-95%-metilsilicone utilizando o hélio como gas carreador
(1,0ml/min), nas mesmas condicoes descritas acima. Indices de retencao lineares foram
calculados a partir dos tempos de retencdo dos componentes do dleo e aqueles de uma mistura
de n-alcanos (C7-C26), injetada na mesma coluna e condigdes cromatograficas descritas para a
analise dos dleos (Van Den Dool; Kratz, 1963).

A analise de regressao foi empregada quando havia significancia para as laminas de irrigacao
testadas, empregados o software para calculos estatisticos SISVAR (Ferreira, 2010) e Microsoft
Excel 2010 para confeccao dos graficos e tabelas.

3. Resultados e Discussao

3.1. Evaporacao e Evapotranspiracao

Registra-se a evaporagao dos vasos sem cultura e evapotranspiragao das cultivares de
manjericao Basilicao e Grecco a Palla (Figura 1). Observa-se um aumento da transpiragao das
plantas nos primeiros sete dias de cultivo, aumento que pode esta relacionado com uma maior
area de solo exposto a radiacao solar, onde a planta ainda tem um porte pequeno, com pouca
capacidade de sombrear a superficie do vaso.
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Figura 1 - Evaporagao, evapotranspiracdao para a cultura do manjericao de duas cultivares
(Basilicao e Grecco a Palla) cultivado na Universidade Federal do Cariri, UFCA. Crato, 2015.

Mesmo com o desenvolvimento da planta a evaporagao e evapotranspiracao continuaram
aumentando, o que pode ser justificado pelo aumento de temperaturas. O que coincidir com a
época do ano, baixa umidade e maior escassez de agua para essa regiao. No final do ciclo da
cultura percebe-se uma diminuicdo no consumo de agua, comportamento parecido com o pds
transplantio, fato que fica atrelado ao periodo que antecede a senescéncia da cultura.

O comportamento da evapotranspiracdao em relacao a temperatura maxima e minima para todo
o ciclo da cultura (Figura 2). O valor total da evapotranspiracao para a cultivar Basilicao e
Grecco a Palla foi de 397,449 e 266, 786 mm com média de 9,94 e 6,67 mm/dia,
respectivamente. Pode-se apontar que o aumento significativo da evapotranspiracao se deu em
decorréncia da elevacao da temperatura nos dias antecedentes, onde a temperatura minima e
maxima registrada foi de 22,9 °C e 37 °C, respectivamente.
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Figura 2 -Variacdo da temperatura maxima, minima e da evapotranspiracdo da cultivar Basilicdo e Grecco
a palla, durante o periodo de cultivo na Universidade Federal do Cariri, UFCA. Crato, 2015.

Valores diarios da evapotranspiracao das duas cultivares até os vinte dias mantiveram-se na
média da evapotranspiracao de referéncia (Eto), apresentando um comportamento que oscilou
entre 3,79 e 7,31 mm dia-1, a partir desse periodo a ETc do Basilicdao e ETc do Grecco a Palla



ficaram acima da média da Eto. Isso deve-se provavelmente ao fato do experimento ter sido
realizado em uma estacao seca da regido Nordeste em um ano atipico (Figura 3). Alvarenga et
al. (2012), observaram que a evapotranspiracdo média do alecrim pimenta foi de 4,0 mm dia-
1, discordante deste trabalho onde foi encontrado médias superiores.
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Figura 3 - Evapotranspiracao da cultura (Etc) para a cultivar Basilicao, Grecco a Palla e
evapotranspiracao de referéncia (Eto) durante o periodo de cultivo na Universidade
Federal do Cariri, UFCA. Crato, 2015.

O coeficiente cultural (Kc) para as duas cultivares de manjericao (Basilicao e Grecco a Palla)
(Figura 4). Inicialmente os cinco primeiros dias foram denominados de adaptacao das mudas ao
ambiente do vaso, e para os dias seguintes, periodo de crescimento vegetativo, houve um
aumento entre o décimo terceiro e vigésimo sétimo dia.
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Figura 4 -. Coeficiente cultural (Kc) observado diariamente para a cultura
do manjericao (Basilicao e Grecco a Palla). UFCA, Crato, 2015.

Com o crescimento e desenvolvimento da planta verificou que o Kc atingiu valores maximos de
producao e consumo, e voltou a declinar os valores de Kc no estagio final da planta nos ultimos
oito dias em decorréncia da aproximacao do final do ciclo da planta.

3.2. Fator de resposta de producao (Ky)



Para a produtividade das cultivares de manjericao considerando o fator de resposta de
producao (Ky) (Tabela 2), observou-se que com a diminuicdo da disponibilidade hidrica ocorreu
uma menor produtividade, indicando que essa diminuicdo esta ligada a quantidade de agua
disponibilizada. Os dados de produtividade coletados para cada lamina de irrigacdo variaram
entre 11,12 t/ha-1 e 27,17 t/ha-1 para a cultivar Basilicao e 8,48 t/ha-1 e 25,77 t/ha-1 para a
cultivar Grecco a Palla, onde considera-se a menor e maior lamina consumida respectivamente.

As culturas sdo classificadas, quanto a sua sensibilidade ao déficit hidrico, podendo ser dividida
em uma escala com quatro categorias: 1 - Ky< 0,85 (baixa), 2 - 0,85 <Ky< 1,00
(baixa/média), 3 -1,00 <Ky< 1,15 (média/alta) e 4 - Ky> 1,15 (alta) (Doorenbos; Kassam,
1979).

A cultivar Basilicao e Grecco a Palla demonstraram sensibilidade baixa quando utilizaram-se
25% e 50% a menos na lamina de irrigacao recomendada. Sendo o ky do Basilicao de 0,77 e
0,82 e do Grecco a Palla 0,49 e 0,97 respectivamente para as duas laminas de irrigagao.

Tabela 2 - Valores de evapotranspiragao maxima (Etx) e evapotranspiracdo real (Eta),
produtividades maximas (Yx) e produtividades reais (Ya) e fator de resposta de producao (Ky)
gue representa o efeito que uma redugao da evapotranspiragdao tem nas
perdas de produtividade. UFCA, Crato, 2015.

Basilicao
Trat Eta ETx ETa/ETx i Ya Yx Ya/Yx i K
/ (ETa/ETx) / (Ya/yx) Y
Evap.
397,45 397,45 1,00 0,00 20,37 20,37 1,00 | 0,00 0,00
100%
Evap.
o 267,88 397,45 0,67 0,33 15,23 20,37 0,75 | 0,25 0,77
Evap.
0o 178,59 397,45 0,45 0,55 11,12 20,37 0,55 | 0,45 0,82
Evap.
446,46 397,45 1,12 -0,12 27,17 | 20 1,33  -0,33 2,71
125%
Grecco
Trat Eta ETx ETa/ETX i Ya Yx Ya/Yx i K
/ (ETa/ETX) / (Ya/yx) Y
Evap.
266,79 | 266,79 1,00 0,00 18,41 18 1,00 0,00 0,00
100%
Evap.
S5 176,53 | 266,79 0,66 0,34 15,35 18 0,83 0,17 0,49
Evap.
0% 117,69 | 266,79 0,44 0,56 8,48 | 18 0,46 0,54 0,97
Evap.
294,22 | 266,79 1,10 -0,10 25,77 | 18 1,40 | -0,40 | 3,89

125%



Ya = producao biomassa Mg/ha

3.3. Crescimento vegetativo

Observa-se que o melhor ajuste foi a regressao polinomial para altura de planta em fungao das
laminas de irrigacao (Figura 5). O déficit de agua reflete negativamente no crescimento da
planta assim como o excesso. Na cultivar Basilicdo percebe-se uma menor tolerancia quando
observado a tendéncia da curva, que foi afetada com o excesso de agua. Para a cultivar Grecco
a Palla a lamina interfere na produtividade quando fica abaixo da lamina ideal para a cultura,
sendo que o excesso demonstra a mesma producao da lamina a 100% da evapotranspiracao,
provavelmente por causa da drenagem ou tolerancia dessa cultivar.
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Figura 5 - Equacdes de regressao entre laminas de irrigagao e altura
de plantas, de cultivares de manjericao. UFCA, Crato, 2015.

Este resultado pode ser correlacionado ao fato de plantas bem supridas de agua ou préximo a
capacidade de campo da cultura, apresentarem crescimento superior aos tratamentos
submetido a déficit hidrico e consequentemente tem um melhor comportamento no seu
desenvolvimento (Castro et al., 2005). Ao contrario plantas com déficit hidrico, naturalmente a
uma reducao do seu porte e diminuicdo da perda de agua por transpiracao, sendo assim uma
estratégia de sobrevivéncia (Cristofidis, 2007; Meira et al., 2013).

Para a massa fresca de parte aérea houve uma tendéncia linear para as duas cultivares (Figura
6). O déficit de 50% e 25% da lamina de irrigacao ideal causa uma diminuicdo na producao. Ja
0 excesso de 25% ndo prejudica a planta que manteve uma producdo até maior que a lamina
de 100% da evapotranspiracao, provavelmente pela capacidade de drenagem do substrato ou
tolerancia da planta. Apesar do indice de producao manter-se em bons niveis, ndao recomenda-
se utilizar uma lamina acima do permitido, o que reflete em um desperdicio de uma grande
guantidade de agua.
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Figura 6 - Equac0Oes de regressao entre laminas de irrigagdao e massa
fresca de parte aérea (MFPA) de cultivares de manjericao. UFCA, Crato, 2015.

Quando estao associados fatores abiodticos, como a radiacao solar e boas condicdes hidricas a
planta aumentar a transpiracao e consequentemente o consumo hidrico, o que resulta em
incremento na producao da biomassa (Lopes et al., 2011).

Para o teor de dleo essencial a lamina de irrigagao influenciou nos valores obtidos (Figura 7).
Observa-se que a variacao na disponibilidade hidrica causada pelas fragcdes menores que 100%
da evapotranspiragao manteve-se com valores aproximados com relagao a producgao do 6leo
essencial. Conforme demostra o aumento na lamina de 25% as duas cultivares obtiveram os
melhores resultados para os compostos secundarios.
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Figura 7 - EquacOes de regressao entre laminas de irrigacao e teor de dleo
essencial de cultivares de manjericao. UFCA, Crato, 2015.

O déficit de dgua na irrigacao para algumas plantas diminui o teor de dleo essencial (Marcum &
Hanson, 2006), mais regimes hidricos restritos em curto espaco de tempo aumentaram a sua
concentracao (Farahani et al., 2009 e Abbaszadeh et al., 2009).

Pode-se inferir, de acordo com os resultados obtidos na tabela 3, que a caracterizacdo quimica
do dleo essencial de manjericao resultou na identificacdo de aproximadamente sessenta e sete
constituintes no 6leo essencial. O destaque foi para o composto majoritario linalol (37,92%,
60,07%, 61,38% e 65,43%) para a cultivar Basilicao e (10,73%, 32,1%, 31,15%, 50,61%)
para a cultivar Grecco a Palla nos tratamentos com Iaminas de irrigagdo 50%, 75%, 100% e
125%, respectivamente. Para o eugenol, composto presente em menor quantidade, ou seja,
acima de um por cento foi: (3,41%, 3,73%, 4,56%, 6,47%) para o Basilicao e (4,01%, 4,48%



e 5,95%) para o Grecco a Palla em cada lamina de irrigacao estudada. Os principais compostos
do manjericao sao fortemente dependentes das condi¢coes de crescimento e aos tratamentos a
gue estao submetidos. Quanto maior o estresse hidrico menor a qualidade do éleo essencial.

Tabela 3 - Porcentagens relativas dos compostos presentes no éleo essencial de plantas de manjericao
(O. Basilicum L.) cultivadas sobre diferentes laminas de irrigacdo. UFCA, Crato, 2015.

Cultivar Basilicio Cultivar Grecco
Constituintes do 6leo essencial = Tempo de

(%) Retencio

50 75 100 125 50 75 100 125
Pinene<alpha-> 5,907 - 0,07 0,09 | 0,07 0,06 ' 008 @ 006 @ 0,05
2-Pentanone, 3-methyl- 6,188 0,16 0,04 | 0,06 | 0,02 ' 0,07 @ 003 | 005 | 0,04
Camphene 6,333 0,05 | - - 0,02 0,05 0,04 @ 004 @ 0,03
1-Octene, 4-methyl- 6,461 0,06 | - - 0,02 0,07 | 0,05 @ 005 | 0,04
Sabinene 7,018 0,35 0,16 | 0,08 ' 0,015 ' 0,09 @ 004 | 0,05 | 0,01
.beta.-Pinene 7,144 0,29 034 021 031 041 036 | 034 | 0,25
Myrcene 7,496 0,2 0,36 0,15 031 0,12 0,09 0,10 @ 0,08
3-Octanol 7,63 0,04 0,03 | - 0,03 0,07 | 0,06 @ 0,06 | 0,04
Ni 7,995 - - - 0,02 0,02 | 0,07 @ 004 | 0,04
Limonene 8,841 0,13 0,17 | 0,04 0,19 @ 0,05 009 @ 0,13 | 0,14
Eucalyptol 8,950 571 899 3,84 7,82 021 @ 041 @ 047 0,78

1,3,6-Octatriene, 3,7-dimethyl-,

9,107 0,05 0,04 0,02 0,11 0,08 @ 0,07 @ 0,03
(E)-
1,3,6-Octatriene, 3,7-dimethyl- 9,500 037 043 036 036 053 045 046 04
1,4-Cyclohexadiene, 1-methyl-4-

9,940 0,02 - 0,019 0,03 0,06 0,04 004 @ 0,02

(1-methyleth



cis-.beta.-Terpineol

1-Octanol

Linalool oxide <cis->

Bicyclo[3.1.0]hexane, 6-

isopropylidene-1-met

Linalool

Octene<3-acetoxy->

Acetate<3-octyl->

Myroxide<(Z)->

Bicyclo[2.2.1]heptan-2-one,

1,7,7-trimethyl-, (

Isoborneol

3-Cyclohexen-1-ol, 4-methyl-1-

(1-methylethyl

Terpineol <alpha->

Acetate<octyl->

7-Octen-2-ol, 2,6-dimethyl-

Acetic acid, 1,7,7-trimethyl-

bicyclo[2.2.1]hept

10,279

10,370

10,461

11,103

11,266

11,710

12,016

12,508

13,306

13,489

14,439

14,897

15,498

16,225

16,322

19,019

19,710

0,04

0,03

0,15

37,92

0,21

0,69

0,2

0,19

0,034

0,25

1,2

0,69

0,04

2,7

0,03

0,1

0,16

60,07

0,19

0,06

0,16

0,17

0,35

0,36

1,26

0,44

0,05

1,43

0,033

0,04

0,14

61,38

0,25

0,18

0,18

0,32

0,75

0,93

0,59

1,56

0,03

0,02

0,05

0,18

0,03

65,43

0,18

0,04

0,19

0,59

0,47

0,19

1,12

2

0,01

0,31

0,03

1,47

0,12

0,07

0,07

0,25

0,08

10,73

0,19

0,04

0,25

0,36

0,46

0,41

0,72

0,05

0,51

0,09

6,01

0,07

0,05

0,06

0,21

0,05

32,1

0,11

0,09

0,14

0,32

0,43

3,79

0,81

0,07

0,46

0,06

5,39

0,12

0,05

0,05

0,20

0,06

31,15

0,16

0,06

0,19

0,28

0,42

1,54

0,74

0,05

0,45

0,06

4,98

0,18

0,04

0,03

0,15

0,04

50,61

0,17

0,05

0,19

0,16

0,36

0,41

0,69

0,03

0,39

0,03

3,54



2-Furanmethanol, 5-

ethenyltetrahydro-.alpha.,.

2-Oxabicyclo[2.2.2]octan-6-0l,

1,3,3-trimethy

Eugenol

Ylangene

Bourbonene<beta->

Cyclohexane, 1-ethenyl-1-

methyl-2,4-bis(1-me

Benzene, 1,2-dimethoxy-4-(2-

propenyl)-

Aromadendrene

Calarene

Bicyclo[3.1.1]hept-2-ene, 2,6-

dimethyl-6-(4-m

Azulene, 1,2,3,4,5,6,7,8-

octahydro-1,4-dimeth

Sesquiphellandrene<beta->

Cadina-3,5-diene

.alpha.-Caryophyllene

Amorphene<gamma->

20,843

22,182

23,000

23,700

24,099

24,405

24,963

25,603

26,163

26,276

26,414

26,565

26,755

27,078

27,469

0,13

0,1

3,41

0,035

0,35

0,46

0,13

0,19

0,23

6,67

0,31

0,07

1,32

0,52

0,18

0,3

3,73

0,034

0,24

1,38

0,14

0,17

0,22

2,38

0,19

0,06

0,62

0,21

0,13

4,56

0,38

2,94

2,94

0,24

0,25

1,82

0,45

0,95

0,95

0,29

0,09

0,12

6,47

0,04

0,14

1,03

0,09

0,12

0,12

2,66

0,16

0,04

0,05

0,38

0,12

0,19

3,49

0,04

0,37

10,9

0,16

0,21

0,29

434

0,09

0,39

1,73

0,71

0,21

0,27

4,01

0,09

0,49

0,72

0,19

0,26

0,33

0,48

1,28

0,07

0,24

L5

0,53

0,19

0,22

4,48

0,06

0,36

4,18

0,16

0,22

0,28

2,12

1,03

0,07

0,26

1,28

0,53

0,16

0,2

5,95

0,05

0,23

0,92

0,12

0,18

0,23

1,53

0,69

0,05

0,16

0,62

0,34



Germacrene D

Farnesene<(E)-, beta->

Bicyclogermacrene

Azulene, 1,2,3,5,6,7,8,8a-

octahydro-1,4-dimet

Naphthalene, 1,2,3,4,4a,5,6,8a-

octahydro-7-m

Sesquisabinene

Cubebol

1,6,10-Dodecatrien-3-o0l, 3,7,11-

trimethyl-, [S-

1,6,10-Dodecatrien-3-ol, 3,7,11-

trimethyl-, (E

1H-Cycloprop[e]azulen-4-ol,

decahydro-1,1,4

(-)-Spathulenol

Cubenol

Naphth-1-ol <1,2,3,4,4a,7,8,8a-

octahydro-, 4-1

2-Naphthalenemethanol,

28,249

28,356

28,906

29,273

29,625

29,968

30,120

30,304

30,780

31,357

31,550

31,821

32,243

33,732

34,773

35,143

4,46

0,05

1,13

1,28

3,27

0,82

0,017

1,74

0,19

1,86

0,05

0,69

4,2

0,28

2,23

0,59

0,54

1,27

0,64

0,14

1,15

0,06

0,64

5,37

0,11

3,03

0,62

1,04

1,52

0,15

0,07

0,26

1,25

0,77

6,19

0,12

1,4

0,18

0,29

0,42

0,75

0,2

0,02

0,02

0,03

0,04

0,07

0,65

0,03

0,37

3,13

0,07

7,49

0,31

3,63

3,87

4,69

0,4

0,24

0,21

0,39

0,06

0,94

0,46

0,24

2,56

23,12

0,51

6,28

0,6

2,45

3,36

2,94

0,36

0,19

0,26

0,15

0,05

1,07

0,24

0,12

1,44

12,34

0,35

5,80

0,45

2,50

2,98

3,79

0,44

0,22

0,23

0,39

0,04

1,02

0,29

0,15

1,64

14,67

0,35

3,62

0,45

1,42

1,72

3,73

0,56

0,23

0,23

0,63

0,02

1,04

0,16

0,09

0,92

8,56

0,2



decahydro-.alpha.,.al

.alpha.-Cadinol 35,279 041 021 027 0,13 086 | 047 |05 @ 032
Bisabolol<alpha-> 36,413 0,06 @ 0,04 | - 0,07 024 0,16 @ 0,16 | 0,09
Ni 48,539 - - - 0,02 10,05 0,09 0,05 @ 001
Eicosane, 10-methyl- 50,468 0,12 | 0,15 | - 0,09 0,13 022 0,17 @ 0,16
Phytol 50,959 0,09 0,12 @ - 0,06 | 0,12 0,09 @ 0,10 | 0,08
Eicosane, 7-hexyl- 51,635 0,13 | 0,15 | - 0,07 10,07 013 | 0,10 @ 0,09
Ni 51,777 - - - 0,01 10,03 0,04 0,03 @ 0,02
Hexadecane, 3-methyl- 52,676 0,06 | 0,07 04 0,04 | 0,04 0,09 0,06 @ 0,06
Octadecane 53,522 0,86 0,22 | 0,18 0,12 1,07 031 0,75 | 0,86
Nonadecane, 9-methyl- 54,613 0,21 - 0,35 004 0 0,09 0,05 0,05
Eicosane 56,441 0,62 | - 0,79 10,17 053 088 0,72 0,74
Tetracosane 59,260 1,39 0,29 | 0,28 | 0,19 1,19 1,22 0,89 @ 0,27
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Alguns estudos identificaram como composto majoritario o linalol e eugenol em proporgdes bem
mais elevadas do que neste estudo (Gonzalez-Zuniga et al., 2011; Rosado et al., 2011;
Nascimento et al., 2011; Veloso et al., 2014).

4. Consideracoes Finais

As duas cultivares trabalhada apresenta baixa sensibilidade quanto a producao de biomassa na
reducao da lamina de irrigacdo. A Lamina de 100% da evapotranspiracdao é recomendada para
a producao de massa fresca para as duas cultivares. A cultivar Basilicdo é recomendada para a
producao e qualidade do dleo essencial para essas condicdes. Quanto mais estresse, menor a
producao e qualidade dos compostos majoritarios (Linalol e Eugenol).
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