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RESUMEN: ABSTRACT:

La investigacidn presentada, relaciona fuentes externas de informacién y actividades de The research presented, relates external sources of information and cooperation activities,
cooperacion, con relevancia de barreras a la innovacion e intencién innovar nuevamente. Se with relevance of barriers to innovation and intention to innovate again. We study 704 Chilean
estudian 704 pymes chilenas que declaran haber innovado durante 2013 y 2014. Los SMEs that claim to have innovated during 2013 and 2014. The results show that only some
resultados muestran, que solo algunas fuentes de informacion se asocian con barreras de sources of information are associated with innovation barriers and with the intention of
innovacion y con intencién de re-innovar. Se evidencia que la importancia de informacion continuing to innovate. It is evident that the importance of information obtained from
obtenida desde proveedores y competidores, tiene vinculo con mayor relevancia de barreras suppliers and competitors, has a link with greater relevance of innovation barriers, also, that
de innovacion, también, que la importancia de informacion obtenida desde los clientes y la the importance of information obtained from clients and the participation of the organization
participacion de la organizacidén en actividades de cooperacidn, se asocian favorablemente con in cooperation activities, are associated favorably with the Intention to re-innovate.

la intencion de volver a innovar. Key words: Open innovation, innovation barriers, SMEs, sources of information
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1. Introduccion

La competitividad generada por la globalizacion, la aceleracion de cambios tecnoldgicos y la reduccidon de los ciclos de innovacion, han incentivado la
cooperacion y obtencién de informacion desde el exterior de las organizaciones, para mejorar resultados de innovacién (Wynarczyk, Piperopoulos & McAdam,
2013). En este sentido, durante los Ultimos afios se han desarrollado en Chile iniciativas publicas y privadas que buscan fomentar la colaboracion de
organizaciones, especificamente, la innovacion abierta ha sido apoyada a través de la apertura de hubs y actividades similares, orientadas a fortalecer la
colaboracion e intercambio de informacidn.

La innovacidn abierta ha sido estudiada principalmente en grandes empresas (Spithoven, Vanhaverbeke & Roijakkers, 2013), la investigacion de pequeias y
medianas empresas presenta menor desarrollo en este ambito (Brunswicker, & Vanhaverbeke, 2015), en este contexto, en pymes latinoamericanas con
economias emergentes no se ha vinculado la colaboracidon y uso de fuentes de informacidn externas, con percepcion de barreras de innovaciéon y disposicidon
a repetir innovacion, especificamente, no ha sido estudiada la relevancia de diferentes fuentes como clientes, proveedores, competidores, centros de
investigacion y de la colaboracion, con importancia de barreras de innovacion especificas, como falta de financiamiento y recurso humano capacitado,
reconocidas en la literatura, y con la intencidén de repetir innovacion.

Estudiar actividades de integran la innovacidn abierta y barreras de innovacién, en contexto de pymes de paises latinoamericanos emergentes es relevante,
pues estas empresas representan alto aporte en PIB y en la generacién de empleo (Saavedra & Garcia, 2012). Adicionalmente, comprender la relacién de la
cooperacion y uso de fuentes de informacidon externas especificas, con barreras de innovacion y con disposicion a innovar nuevamente, permitiria orientar
acciones gubernamentales que fortalezcan el uso de fuentes de informacidén que evidencien mayor incidencia sobre barreras de innovacion significativas para
Pymes.

Para relacionar estas variables, en la presente investigacién son estudiadas 704 empresas pymes de Chile que declaran haber realizado innovacién en el afo
2013 o 2014, incluyendo innovacién de productos o procesos, organizacional, de marketing o social. Es considerada la informacidén obtenida desde fuentes
internas, competidores, proveedores, consultores, laboratorios comerciales, institutos privados de I+D, universidades u otras instituciones de educacién
superior, e institutos de investigacion publicos o de gobierno. Las variables independientes y dependientes se relacionan a través de metodologias regresion
lineal y regresion logistica.

Se considera de interés estudiar las relaciones indicadas en Chile, pues este pais, al integrar el grupo de paises con economias emergentes (MSCI World
Index Stock, 2016), puede representar condiciones de organizaciones pertenecientes a otras economias latinoamericanas emergentes, como Brasil, México y
Colombia.

2. Revision teodrica

2.1. Innovacion y fuentes de informacion

Rogers (2010) define la innovacion como idea, practica u objeto que es percibido como nuevo por una unidad u otra unidad de adopcién, Tiwari (2007)
reconoce la innovacién como invencidén o comercializacién de nuevos (o mejorados) productos, procesos y/o servicios. Chesbrough (2006), Teece (2007) y
Aylen (2010), distinguen innovacion abierta de innovacion cerrada, plantean que la innovacion cerrada considera la creacidn de valor por medio de fuentes
internas presentes en la organizacién, y la innovacidn abierta, en cambio, “un paradigma que plantea que las empresas pueden y deben utilizar ideas
externas e internas y rutas externas e internas para conocer el mercado y buscar avances en su tecnologia” Chesbrough (2006, p.1).

Recientemente, la innovacidn abierta ha sido definida por West y Bogers (2013) y Chesbrough et al. (2014), como un proceso de innovacion basado en la
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gestion de los flujos de conocimiento que cruzan el limite de una organizacion, utilizando mecanismos pagados o gratuitos en coherencia el modelo de
negocio organizacional, esta perspectiva destaca la incorporacidon de conocimientos obtenidos desde fuentes externas. En ese sentido, en los Ultimos afios se
ha desarrollado interés amplio en el estudio de flujos de conocimiento en las empresas (e.g., Dahlander & Gann, 2010; Chesbrough & Di Minin, 2014),
algunas investigaciones, por ejemplo, reconocen que la utilizacién de diversas fuentes de informacion implica resultados de innovacién diferentes en las
organizaciones (e.g. Todtling et al., 2009; Freel & de Jong, 2009). En el contexto de pequefas y medianas empresas, Varis y Littunen (2010) evidencian
relacion de uso de fuentes de informacion de acceso libre con mayor innovacion de nuevos productos y mercados, también, sefalan que la introduccion de
nuevos productos, procesos y mercados, se vincula positivamente con el crecimiento de las empresas.

El reconocimiento de beneficios de la innovacidon abierta y del uso de fuentes de informacidon externas sobre resultados de innovacién, es coherente con la
implementacion en Chile de programas que buscan integracion de diversas organizaciones y utilizacién de fuentes externas. Evidencia de ello, son los
programa Hub de Transferencia Tecnoldgica y Apoyo a la Operacion de Espacios Colaborativos de Trabajo para el Emprendimiento publicados por la
Corporacion de Fomento de la Produccion de Chile (CORFO) en 2015, por medio de estos programas, se ha buscado la integracion de recursos disponibles
en instituciones publicas y privadas.

2.2. Barreras a la innovacion en Pymes

Las barreras a la innovacion son entendidas, como condiciones presentes en una organizacién o su entorno, que dificultan el desarrollo de innovacién.
Baldwin y Lin (2002), Mohen y Roller (2005), dividen las barreas de innovacidon en internas y externas, desde la perspectiva interna, se reconoce falta de
recursos financieros, recurso humano deficiente, posicion financiera débil y altos riesgos y costos; desde el ambito externo, se estiman como barreras a
turbulencias externas, carencia de oportunidades para obtener socios, falta de informacién y de apoyo gubernamental.

Los estudios en este ambito, se han orientado a reconocer la relacién de factores que constituyen barreras para la participacion de empresas en innovacién
(e.g. Baldwin & Hanel, 2003; Galian & Legros, 2004; Mohen & Roller 2005), también, a estimar la magnitud de incidencia de estas barreras sobre la
intencion a innovar en las organizaciones (e.g. Savignac, 2008; Arundel, 2009; Pellegrino & Savona 2013; Mancusi & Vezzulli, 2014).

Un ndmero importante de investigaciones han estudiado la relacién de restricciones financieras con conducta innovadora (e.g. Hall 2002, 2008; Tiwari et al.
2007; Hottenrott & Peters 2012), y recientemente, se han incorporado nuevos factores que inciden en procesos de innovacién (e.g. D’Este et al. 2008;
Blanchard et al. 2013; Pellegrino & Savona 2013; Garcia, Pellegrino & Savona, 2014), en estas publicaciones se reconoce como barreras relevantes, la falta
de informacion sobre tecnologias y el mercado, la carencia de capacidades en RRHH, la incertidumbre de la demanda y concentracion de la industria. Al
incorporar estas ultimas variables en la comprension de barreras de innovacion, es posible definir su estudio bajo cuatro perspectivas: factores de costos,
factores de conocimiento, factores de mercado y factores de regulacién.

En relacidn con barreras de innovacion en pequefias y medianas empresas, investigaciones han planteado que las empresas pyme enfrentan barreras
relevantes por disponer de menos recursos (Hadjimanolis, 1999; Hewitt-Dundas, 2006), también, que las pequenas empresas presentan dificultades por
menor calificacion del personal en labores técnicas y dificultades para asegurar estabilidad financiera (Piatier, 1984). Recientemente, Stankovska, Josimovski
y Edwards (2016) han planteado que la estandarizacion de herramientas tecnoldgicas y la disponibilidad de plataformas y servicios digitales, mitiga estas
desventajas.

Entre los factores senalados, la falta de recursos financieros se reconoce como una barrera destacada en pequenas y medianas empresas (Blili & Raymond,
1993). Adicionalmente, la falta de conocimiento y habilidades, es estimada como barrera relevante en pequenas y mediana empresa, en este sentido, Cragg
y Zinatelli (1995) consideran que la carencia de conocimientos técnicos obstaculiza el desarrollo de sistemas de informacidon en estas organizaciones.

En sintesis, investigaciones previas destacan que las pequefias y medianas empresas enfrentan desventajas en el desarrollo de innovacién por disponer de
mayores restricciones financieras, mayor resistencia a la adopcion tecnoldgica y menor disponibilidad de recursos humano con conocimientos técnicos.

3. Propuesta de investigacion

En primer lugar, los estudios sefialados reconocen relacién de colaboracidon y uso de fuentes de informacidon con resultados de innovacion, y en segundo
lugar, el efecto significativo de las barreras de innovacién sobre las pymes. Al respecto, en los Ultimos afios se ha estudiado la relacién de colaboracion y uso
de diversas fuentes de informacidén con desarrollo de tipos de innovacidn y sus resultados financieros (e.g. Todtling et al., 2009; Freel & de Jong, 2009; Varis
& Littunen, 2010), sin embargo, aun existe baja evidencia en pymes de paises latinoamericanos con economias emergentes, del vinculo de informacion
externa y colaboracién con la percepcién de barreras de innovacién. Especificamente, no se ha estudiado la relacidn de la importancia de fuentes externas
particulares, como competidores, clientes, proveedores o centros de investigacion, con la relevancia de falta de recursos, carencia de recurso humano o
desconocimiento del mercado, entre otros impedimentos para la innovacién.

Obtener esta informacidn es significativo, pues apoyaria la identificacidon de fuentes de informacién incidentes en barreras de innovacion importantes en
pymes, como falta de financiamiento y recurso humano calificado (Blili & Raymond, 1993; Cragg & Zinatelli, 1995) y en la intencidon de repetir innovacion.
Adicionalmente, los resultados facilitarian la comprensidén del impacto de uso de recursos publicos en programas que fortalecen la colaboracidon con agentes
especificos y el desarrollo de programas focalizados que vinculen a las empresas con organizaciones externas, que son fuentes de informacion efectiva para
reducir barreras de innovacion.

La relevancia de vincular estas variables y la escases de estudios de innovacion abierta sobre Pymes de paises latinoamericanos emergentes, justifican el
planteamiento de las siguientes preguntas de investigacion: éla colaboracidn y uso de fuentes de informacidn externas, inciden en percepcién de barreras de
innovacion e intencidon a innovar nuevamente en estas organizaciones?, écuales fuentes de informacidén presentan relacion con percepcion de barreras a la
innovacion?, écudles barreras de innovacidon perciben efecto de colaboracion y uso de fuentes de informacion externas?

En consecuencia, la investigacion que se ha desarrollado, busca identificar relacion entre estas variables especificas, para ello, son presentados dos modelos
de regresiones que asocian fuentes de informacidén y cooperacion, con relevancia de barreras de innovacion e intencidén de repetir innovacién. Como se ha
mencionado, se estima a Chile como pais de interés, pues integra el grupo de paises de economias latinoamericanas emergentes (MSCI World Index Stock,
2016), y por tanto, puede representar condiciones presentes en Brasil, México y Colombia, entre otros paises.

4. Metodologia y métodos

Para comprobar las asociaciones propuestas, son utilizadas las respuestas obtenidas por la Novena Encuesta de Innovacién en Empresas efectuada por el
Ministerio de Economia Fomento y Turismo De Chile (2015). Este estudio, incorpora respuestas de 5.620 empresas diferenciadas por tamafio, actividad y
tipo de constitucién juridica. Desde esta muestra son seleccionadas 704 empresas que declararon realizar innovacion durante los afios 2013 o 2014,
incluyendo a 390 pequefas empresas y 314 medianas empresas.

Entre las 704 empresas innovadoras, 248 afirman haber realizado innovacion de producto, 380 innovacidén proceso, 269 innovacion de marketing, 329
innovacion organizacional, 36 organizaciones innovacion social y algunas empresas declarar efectuar mas de un tipo de innovacion. Adicionalmente, 262
medianas empresas y 322 pequenas empresas, declaran intencidén de realizar nuevamente algun tipo de innovacién durante los préximos 2 afios. En la tabla
1 se presenta la participacidon de tipos de innovacion en empresas estudiadas

Numero Porcentaje Innovacion Porcentaje Innovacion Porcentaje Innovacion Porcentaje Innovacion Porcentaje Innovacion Porcentaje Intencion
de de social de proceso organizacional en de
empresas producto marketing innovar
Medianas 314 45% 83 33% 20 56% 181 48% 155 47% 108 40% 262
empresas
Pequefas 390 55% 165 67% 16 44% 199 52% 174 53% 161 60% 322

empresas



Total 704 100% 248 35% 36 5% 380 54% 329 47% 269 38% 584
Tabla 1: Descripcidn de empresas estudiadas

La metodologia de analisis utilizada es regresidn lineal para evaluar efectos de fuentes de informacidon en percepcion de barreras de innovaciéon y regresiéon
logistica para estimar propensidon a innovar nuevamente.

Para identificar participacion de innovacion de productos, se evalla si la organizacion ha creado bienes nuevos o significativamente mejorados, o servicios
nuevos o significativamente mejorados; la participacion en innovacidon de procesos, es evaluada consultando a la empresa si: ha introducido un método
nuevo o mejorado de manufactura o produccién de bienes o servicios, o un método nuevo o significativamente mejorado de logistica, entrega o distribucion
para sus insumos, bienes o servicios. Estas preguntas son consistentes con la definicién de innovacion de producto de Damanpour y Gopalakrishnan (2001),
guienes describen este concepto como la introduccién de nuevos productos o servicios para satisfacer una necesidad, y también con la descripcién de
innovacion de proceso de Collins et al., (1998) y Tuschman y Nadler (1986; 76), quienes definen este concepto como desarrollo de nuevas operaciones
tecnoldgicas, asociadas a modificaciones de produccion o de distribucion.

La innovacidon en marketing es identificada consultando a las empresas si han realizado modificaciones significativas en el disefio, envase y embalaje de
productos, nuevos métodos o técnicas de promocidon, nuevos métodos para canales de distribucion, o nuevos métodos de tarificacion. Estas consultas son
coherentes con definicion de OECD (2006, p.60), que define la innovacién de marketing como “implementacion de un nuevo método de marketing que
incorporan cambios significativos en disefio de productos o empaque, emplazamiento de productos, promocion de productos o su precio”.

La innovacion organizacional es reconocida consultando a las empresas por su participacion en nuevas practicas de negocio para la organizacion de
procesos, nuevos métodos de la organizacion de responsabilidades y toma de decisiones, y nuevos métodos de organizacién de las relaciones externas con
otras empresas o instituciones publicas. Estas consultas son consistentes con definiciéon de OECD (2006, p.62) que define la innovacidén organizacional como
“La puesta en practica de nuevos métodos de organizacion. Estos pueden ser cambios en las practicas de la empresa, en la organizacién del lugar de trabajo
0 en las relaciones exteriores de la empresa”.

La innovacion social es evaluada inquiriendo a las empresas por su participacion en actividades relacionadas con innovacidn social, considerando innovacion
social como “el desarrollo novedoso mediante el cual se construye un proceso, producto, servicio o modelo con impacto cuantificable, que es mas
sustentable o justo que lo existente o que soluciona una problematica del interés publico, y donde el valor generado es distribuido en la sociedad sin
desmedro de la generacidon de beneficio privado” OECD (2006, p.62), estas consultas estan alineadas con la definicidon de innovacién de Hochgerner (2011,
p.7), quien reconoce la innovacion social como “nuevos conceptos y medidas para resolver desafios sociales, que son aceptados y utilizados por los grupos
afectados”.

Como barreras para la innovacion, son consideradas: obstaculos factores de costo, factores relacionados con conocimiento, factores de mercado y factores
regulatorios. Dentro de factores de costo, se incluye la falta de fondos propios, falta de financiamiento externo a la empresa y costos de innovacion muy
altos; en factores relacionados al conocimiento, se incluye falta de personal calificado, falta de informacién sobre la tecnologia y falta de informacién sobre
los mercados; en factores de mercado, se incluye mercado dominado por empresas establecidas, incertidumbre respecto a la demanda por bienes o
servicios innovadores, percepcion de que no es necesario innovar y dificultad para encontrar cooperacidon de partners; finalmente, se incluye dificultad
regulatoria. Las barreras seleccionadas son coherentes la clasificacion de barreras de innovaciéon presentada por (Baldwin & Lin 2002; Mohen & Roller 2005),
que reconoce como barreras a costos altos, burocracia organizacional, disponibilidad de recursos humanos, cultura organizacional desfavorable, falta de
informacidén, y carencia de apoyo gubernamental.

Las fuentes de informacién externas incorporadas en el analisis son: proveedores, clientes, competidores u otras empresas del mismo sector, consultores,
laboratorios comerciales, o institutos privados de I + D, universidades u otras instituciones de educacion superior, e institutos de investigacién publicos o de
gobierno. A continuacion son presentadas las variables incorporadas en los modelos de regresion que relacionan barreras de innovacion con fuentes de
informacidn y colaboracidén, e intencidén a repetir innovaciéon con fuentes de informacion y colaboracion.

Modelo 1: Relaciéon de barreras de innovacion con fuentes de informacion y colaboracion

. Independientes:
Dependientes:
Fuentes de

Barreras de Escala de medicion . . Escala de medicion
informacion y

innovacion .
colaboracion
Fuentes de informacion

Falta de fondos )
internas

Falta de
financiamiento externo Fuente proveedores
de la empresa

Costos de innovacién _
Fuente clientes

muy altos
Falta de personal . Relevancia alta (1),

g Fuente competidores ) _
calificado media (2), baja (3), no

relevante (4). Escalar.

Falta de informacién

B Fuente consumidores
sobre tecnologia

Relevancia alta, media,
baja, no relevante.
Falta de informacién Escalar.
sobre el mercado

Fuente universidades u
otras instituciones de
educacion superior

Dificultad para
encontrar cooperacién
de partners

Fuente institutos de
investigacion

Mercado dominado por
empresas establecidas

Incertidumbre
respecto de la
demanda por bienes o

servicios
Realiza cooperacién



No es necesario
debido a innovaciones
previas

No es necesario por
falta de demanda de
innovaciones

Dificultad regulatoria

con empresas o

Si/no. Dicotomica.
instituciones

Tabla 2: descripcion de variables incluidas en modelos de regresion de Modelo 1

Modelo 2: Relacion de disposicion a innovar nuevamente con fuentes de informacion y colaboracion

Dependiente:
Disposicion a

innovar nuevamente

En los proximos 2
afos, {piensa realizar
alguna de las
siguientes
innovaciones?:
producto, proceso,
marketing, gestion

Escala de medicion

Dicotdmica si/no

Independientes:
Fuentes de
informacion y
colaboracion

Escala de medicion

Fuentes de informacion
internas

Fuente proveedores

Fuente clientes

Relevancia alta (1),
media (2), baja (3), no
relevante (4). Escalar.

Fuente competidores

Fuente consumidores

Fuente universidades u
otras instituciones de

organizativa, caracter educacién superior

social.

Fuente institutos de
investigacion

Realiza cooperacidn
con empresas o
instituciones

Dicotémica si/no

Tabla 3: descripcion de variables incluidas en modelos de regresion de Modelo 1

5. Analisis de resultados

5.1. Descripcion de barreras percibidas

Para caracterizar la percepcidon de barrera en empresas encuestadas, se obtiene la media aritmética de respuestas que evaluan la relevancia de las barreras
estudiadas. La escala de evaluacion utilizada, considera codificacién: 1=Relevancia alta, 2=Relevancia media, 3=Relevancia baja, 4=No relevante.

Los resultados muestran que las barreras percibidas como mas importantes son: altos costos de innovacién, falta de fondos propios y falta de personal
calificado, lo que es coherente con la evidencia obtenida en investigaciones previas, que reconocen la falta de recursos y de personal con experiencia y
conocimientos, como barreras destacadas en la pequena y mediana empresa (Hadjimanolis, 1999; Hewitt-Dundas 2006). Las barreras percibidas como
menos relevantes, son la dificultad regulatoria, falta de demanda y existencia de innovaciones previas, estas barreras son percibidas en promedio con
relevancia baja. En tabla 4 son presentados los promedios obtenidos.

Falta Falta de Costo de Falta de @ Falta de Falta de Dificultad Mercado Incertidumbre = No es No es Dificultad
de financiamiento = innovacion @ personal  informacién @ informaciéon de dominado respecto a la | necesario necesario regulatoria
fondos  externo a la muy alto calificado @ sobre la sobre los encontrar por demanda por  debido a por falta de
propios = empresa tecnologia | mercados cooperacion = empresas bienes o innovaciones demanda de
de partners @ establecidas @ servicios previas innovaciones
Medianas 2,14 2,33 2,01 2,27 2,43 2,49 2,40 2,37 2,22 3,11 2,92 3,01
empresas
Pequenas 2,05 2,21 2,03 2,22 2,47 2,57 2,53 2,39 2,39 3,18 3,07 3,14
empresas
General 2,09 2,26 2,02 2,24 2,45 2,53 2,47 2,38 2,31 3,15 3,00 3,09

Tabla 4: Promedio de percepcidon de barreras de innovacion. Codificacidon: 1=Relevancia alta,
2=Relevancia media; 3=Relevancia baja; 4=No relevante

Modelo 1: Relacion de barreras de innovacion con fuentes de informacion y colaboracion

El Modelo 1 de regresién relaciona relevancia de barreras de innovacion con importancia de fuentes de informacion y con colaboracién. Los resultados
presentados en Tabla 5, muestran que al considerar las 704 empresas pymes, la informacidon obtenida desde proveedores, competidores, universidades u
otras instituciones, e institutos de investigacidn, se relacionan con relevancia de barreras de innovacion.

Especificamente, se evidencia que la importancia de fuentes de informacidon obtenidas desde proveedores se relaciona con barreras de innovacion mas
relevantes, es decir, cuando las empresas consideran mas significativa la informacion recibida desde proveedores para realizar innovacion, perciben mayores
barreras respecto de altos costos para innovacidn, falta de personal calificado, falta de informacion de mercado y dificultad para encontrar cooperacion de
partners. También se encuentra relacidon entre informacién obtenida desde competidores al innovar y mayor importancia de barreras de innovacion.



Especificamente, cuando la informacidén obtenida desde competidores es mas relevante, se perciben con mayor importancia las barreras asociadas a altos
costos de innovacion, falta de informacién sobre la tecnologia, y dificultad para encontrar cooperacién de partners.

Los resultados también muestran que la informacidon proveniente desde clientes e institutos de investigacion, se relacionan con reduccion de barreras de
innovacion, es decir, cuando la informacién proveniente desde estas fuentes es reconocida como relevante por empresas que efectian innovacion, éstas
tienden a percibir menores barreras. La informacion obtenida desde institutos de investigacion se vincula con menores barreras asociadas a falta de recursos
propios e incertidumbre respecto de la demanda por bienes o servicios, la informacion obtenida desde clientes, se asocia con menor percepcion de
innovaciones previas que hacen innecesaria una nueva innovacion.

La participacion de la organizacién en actividades de cooperacidon sélo se relaciona en forma significativa con menor relevancia de barrera de innovacién
“falta de informacion de los mercados”. La cooperacidon con clientes, y con consultores y laboratorios, no muestran vinculo significativo con importancia de

barreras a la innovacion.
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Fuente de of of ot ot X, X, X, X, of X, X, X,
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
informacién o o O O O O O O o O O O
Internas 0,07 0,07 -0,01 0,07 0,10 -0,07 0,04 0,02 0,02 0,00 0,02 0,04
Proveedores 0,03 0,07 0,12** | 0,18***  0,13***  0,10** | 0,13** 0,06 0,04 0,03 0,01 0,03
Clientes 0,07 0,08 -0,04 0,05 0,02 0,04 -0,01 0,07 -0,03 -0,09** -0,06 0,00
Competidores u
otras empresas el 0,01 0,01 0,14** 0,07 0,15** 0,09 0,11* 0,05 0,03 0,15%*= 0,07 0,02
mismo sector
Consultores,
laboratorios
comerciales, o 0,02 -0,04 0,00 0,07 0,03 -0,03 -0,06 0,01 -0,01 0,00 0,00 -0,01
institutos privados
del +D
Universidades u
otras instituciones
0,08 0,17** -0,05 0,03 0,04 0,02 0,07 0,08 0,10 0,06 0,07 0,07
de educacion
superior
Institutos de
investigacion
. -0,13* 0,21 0,00 0,09 0,06 0,00 0,03 -0,03 -0,14* 0,15** 0,14** 0,19**
publicos o de
gobierno
Cooperaciia g g ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ g ¥ ¥ ¥
Realiza
0,15 0,12 -0,01 0,10 0,11 -0,26* -0,06 0,27 -0,21 0,07 0,03 0,12
cooperacion
Constante 1,71 1,88 1,51 1,62 1,93 2,11 1,55 1,70 2,32 2,08 2,37 1,96
R cuadrado
, 0,0115 0,0321 0,0174 0,0338 0,0437 0,0241 0,0272 0,0204 -0,0013 0,0432 0,0169 0,0335
ajustado
Prob > F 0,1161 0,0054 0,0521 0,0041 0,0008 0,0192 | 0,0119 0,0339 0,4925 0,0008 0,0556 0,0043

*** Coeficiente significativo con 99% de confianza,
**Coeficiente significativo con 95% de confianza,
*Coeficiente significativa con 90% de confianza.
Tabla 5: Coeficientes de regresién Modelo 1

Para comprobar la ausencia de multicolinealidad en las variables independientes, se ha realizado Analisis de Tolerancia (TOL) y de Factor de Inflacidon de la
Varianza (VIF). En este analisis se obtienen valores TOL cercanos a 1 y de VIF menores a 2 con promedio. En consecuencia, no se encuentra evidencia de
alta multicolinealidad en las variables independientes.

Modelo 2: Relacion de disposicion a innovar nuevamente con uso de fuentes de informacion y colaboracion.

El Modelo 2 de regresién logistica, presentado en Tabla 6, muestra que al considerar las 704 empresas pymes, sélo la informacién obtenida desde clientes y
la participacion en actividades de cooperacidn, se relaciona con mayor intencidon de repetir innovacion durante los proximos dos afios.

Intencion de innovar nuevamente

Fuente de informacion Coef. P>t
Internas -0,18 0,15
Proveedores -0,01 0,92
Clientes -0,33 0,04%*
Competidores u otras empresas el mismo sector 0,00 0,99
Consultores, laboratorios comerciales, o institutos privados de I 0,13 0,50

+D



Universidades u otras instituciones de educacion superior -0,06 0,78

Institutos de investigacion publicos o de gobierno 0,34 0,12
Cooperacion Coef. P>t
Realiza acciones de cooperacion 2,29 0,03*
Constante 2,50 0,01
Pseudo R2 0,0741

Prob > chi2 0,0015

*** Coeficiente significativo con 99% de confianza,
**Coeficiente significativo con 95% de confianza,
*Coeficiente significativa con 90% de confianza.
Tabla 6: Coeficientes de regresién Modelo 2

Se evidencia que la relevancia de informacidon obtenida por clientes es significativa sobre la intencidon de repetir innovacion en los préximos 2 afos,
especificamente el coeficiente -0,33 y valor P critico indican que cuando la informacién de los clientes es mas relevante, las empresas presentan mayor
intencion a innovar nuevamente. También se encuentra relacién entre participacién en actividades de cooperacion y mayor intencidén de repetir innovacion, el
coeficiente 2,29 y valor P critico 0,03 indican, que con 95% de confianza se presenta mayor intencion de repetir innovacién cuando las empresas participan
en actividades de colaboracion.

La relevancia de informacidon obtenida desde proveedores, competidores, consultores, universidades e institutos de investigacion, no se relaciona en forma
significativa, con intencidn de repetir innovacion.

6. Conclusiones

La investigacién desarrollada busca relacionar importancia de fuentes de informacion con relevancia de barreras a la innovacion y con intencion de innovar
nuevamente, adicionalmente, asociar participacién en actividades de colaboracidén con relevancia de barreras de innovacién e intencidén de repetir innovacion.
La evidencia obtenida, muestra que la importancia de sélo algunas fuentes de informacidn utilizadas al innovar, se vincula en forma lineal con percepcidon de
barreras de innovacion. Especificamente, la relevancia de informacidén proveniente de proveedores y competidores se asocia con mayor percepcion de
barrera de innovacidn, y la relevancia de informacion proveniente de centros de investigacion y clientes se relaciona con menor percepcion de barrera de
innovacion.

Los resultados presentados son significativos, pues muestran que la incorporacién de informacion desde fuentes externas puede reducir, no tener relacion o
incrementar barreras de innovacion. Se interpreta que la informacion proveniente de algunas fuentes externas, se asocia con mayor conciencia de exigencias
y costos implicados al innovar, y en consecuencia, con mayor percepcion de obstaculos.

Respecto de los proveedores, se evidencia que la relevancia de la informacion utilizada desde esta fuente, se vincula en forma positiva con mayor
importancia percibida de barreras de innovacidn, especificamente con barrera asociadas a altos costos altos de innovacion, falta de personal calificado, falta
de informacion de los mercados y dificultad para encontrar cooperacion de partners. Como hipdtesis, se plantea que la informacion recibida desde
proveedores implica apreciacién de mayores importes por abastecimiento y de mayor exigencia de personal calificado para utilizar equipos y tecnologias
ofertadas, también, que la informacidén de proveedores implica dependencia de bienes y servicios comercializado por estos.

En relacion con informacion proveniente de competidores, los resultados indican que la significancia de informacion utilizada desde esta fuente, se vincula
en forma positiva con mayor relevancia de barreras de innovacién, asociadas a costos altos de innovacidn, falta de informacién sobre la tecnologia y
dificultad para encontrar cooperacién de partners. Como hipotesis, se propone que la informacidén proveniente de competidores explicita requerimientos de
inversidon en tecnologias, infraestructura y personal para desarrollar ventajas frente a otras empresas de la industria.

La relevancia de informacidon obtenida desde los clientes, se asocia en con menor percepcidon de barreras por irrelevancia de la innovacion para los clientes,
también se vincula con mayor intencidon de repetir innovacidon. Una explicacion para estas relaciones es que la informacion proveniente de los clientes,
implica reconocimiento de oportunidades para desarrollar productos, por la obtencion de mayor comprension de las necesidades del mercado.

Al analizar la relevancia de informacidon proveniente de institutos de investigacion publicos o de gobierno, los resultados indican que existe asociacion
positiva con menor importancia de barreras de innovacién, respecto de costos por falta de fondos propios, falta de financiamiento externo a la empresa, e
incertidumbre respecto a la demanda por bienes o servicios. Por ultimo, la relevancia de informacidon de esta fuente, se asocia en forma positiva con mayor
importancia de barreras: falta de demanda y existencia de innovaciones previas, y de restricciones regulatorias. Como hipdtesis, se propone que los
institutos de investigacién apoyan el desarrollo de innovacién a través de asignacion de recurso humano especializado e informacion con costo bajo que
facilitan la comprension de la demanda de innovaciones en el mercado; adicionalmente, esta indagacién permite comprender requerimientos del mercado,
productos ofertados por otras empresas y restricciones regulatorias para desarrollar innovacion.

La participacion de la empresa en acciones de colaboracion al efectuar actividades de innovacion con otras empresas, universidades, institutos de
investigacion u otros, sin necesidad de beneficio comercial, se vincula en forma positiva con reduccién de barrera de innovacion asociada con falta de
informacién de los mercados. Como hipodtesis para explicar esta relacion, se propone que la colaboracidn con estas organizaciones facilita el entendimiento
de las necesidades de clientes a través del estudio de la experiencia del usuario de innovaciones. También la cooperacién incide en la propension de
empresas a repetir innovacion.

Para moderar la relevancia de barreras de innovacion, vinculadas con informacion obtenida desde proveedores y competidores, se propone mediar la
relacion de estas organizaciones con empresas innovadoras, a través del desarrollo de comunidades que compartan informacion en forma abierta y permitan
su comparacion; también, facilitar la contratacidn de personal de empresas innovadoras a través de subsidios o la capacitacidon de recurso humano, por
medio de programas de formacién financiados con fondos gubernamentales. Adicionalmente, se considera relevante apoyar el desarrollo de institutos o
centros de investigacidon con recursos gubernamentales, para incrementar la cobertura de empresas que reciben apoyo y la extensidén de servicios de apoyo.

Como limitaciones de la investigacion desarrollada, se reconoce que el estudio incluye sélo 704 empresas que han realizado innovacion durante los afios
2013 o0 2014, también que los resultados no son analizados en funcidén de caracteristicas de las empresas consideradas relevantes para efectuar innovacion,
como tipo de industria (e.g. Sujit & Mukherjee, 2005), estrategia de diversificacidn corporativa de la organizacion (e.g. Lopez-Sanchez et al., 2006),
estructura de propiedad (e.g. Chen & Hsu, 2009), caracteristicas del gerente de la empresa (Barker & Mueller, 2002) o la antigliedad de la empresa,
(Hansen, 1992). En ultimo término, no son consideradas acciones de colaboracion especificas para estudiar su relacion sobre percepcion de barreras de
innovacion e intencidn de innovar nuevamente. A pesar de estas limitaciones, la cantidad de empresas incluidas en la muestra permite representar la
participacidon de organizaciones con caracteristicas diversas. Futuras investigaciones podrian incorporar analisis desagregado de las relaciones propuestas,
considerando las variables de segmentacion de empresas mencionadas.
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